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Observacion preliminar.

Estas Notas y Casos practicos estan pensadas para ayudar a profesores y alumnado a
desarrollar las lecciones correspondientes. En ninglin caso pretenden sustituir a un buen
manual.

Para facilitar el trabajo, se ha procurado establecer con claridad 3 cuestiones en cada tema:
A) Objetivo de la leccion: a qué 2-3 preguntas guia quiere dar respuesta esa sesion.

B) /Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras
asistir a esa sesion?

C) (Qué nos ensena el caso practico?

A continuacion se adjuntan los Temas, primero, y los Casos todos reunidos al final, desde
la pagina 33 en adelante.

Como bibliografia elemental de moral fundamental se puede sugerir la siguiente:

Libros de iniciacion con enfoques mas generales.

Juan Luis Lorda, Moral el arte de vivir. Palabra 2017, 288 péaginas.
Sergio Sanchez Migallén, Etica, Manuales ISCR Eunsa 2015, 150 paginas.
Robert Spaemann, Etica: cuestiones fundamentales, EUNSA 1993, 124 paginas.

José Ramon Ayllon, Etica razonada, Libros MC 1998, 230 paginas (las necesarias para este curso de moral
fundamental son las 126 primeras).

Libros de estudio, mas densos.

Angel Rodriguez Lufio — Enrique Colom, Elegidos en Cristo para ser santos. Curso de moral fundamental.
Descargable €N hitp//www.eticaepolitica.net/moralfundamental.htm. SON 308 péginas, en tamano grande de texto.

José Ramoén Ayllon, Introduccion a la ética. Historia y fundamentos, Palabra 2006, 262 paginas.

Enero, 2020.






Tema 1: Felicidad, fin ultimo, hedonismo.

Obijetivo de la leccidn: a qué cuestiones quiere dar respuesta esa sesion

Cuando oimos hablar de moral se piensa enseguida en normas y prohibiciones.
Pero en realidad la moral es mucho mas. Naci6 con la pregunta sobre qué hace feliz a un
ser humano y en qué consiste ser feliz. ;Como hay que vivir para no tener que arrepentirse
de las opciones que uno ha hecho, cuando quiza ya no tengan rectificacion? ;Coémo hay
que vivir para que la felicidad no dependa de la suerte en los negocios, o de la propia
salud, etc.?

La ética se origin6 historicamente con la pregunta de si la propia vida considerada
globalmente, como un todo, tiene un fin, un propdsito; y, si existe, cudl es y como
alcanzarlo. Explicar la nocion de fin global de la vida (fin ultimo, es decir que se desea
por si mismo, no en vista de otra cosa), de vida lograda. A partir de ahi, explicar qué hace
feliz a un ser humano y en qué consiste ser feliz. La pregunta originante de la ética es “si
todos desean ser felices, ;qué hace feliz, dichosa, lograda, una vida?; ;como hay que vivir
para no tener que arrepentirse de la vida que uno ha vivido, aunque los negocios (o la
salud, la suerte, etc.) no hayan ido bien?”. La moral ensefia a ser feliz: es el arte de ser
feliz.

Algunas respuestas que historicamente se han dado. La felicidad no es otra cosa
que un conjunto de tendencias satisfechas (hedonismo): un estado psicologico de
vivencias de placer. Critica de esta postura.

La felicidad estriba en ser un tipo de persona, en un modo de ser persona: una
persona virtuosa. La felicidad no consiste en darse la buena vida sino en conducir una
vida buena.

;Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

(Qué significa que nuestra vida tiene un fin ultimo? ;Como se conoce ese fin Gltimo? Y

ese fin ultimo, ;es el mismo para todos?

Las cosas (dinero, €xito, bienes, salud, familia, sexo, etc.) parece que dan siempre menos

de lo que prometen dar. Uno piensa que sera feliz cuando tenga tal o cual cosa, y una

vez la tiene ha de reconocer que “no era eso exactamente lo que queria”. ;Qué es lo que

queremos cuando queremos algo? “Eso” que buscamos, /es la felicidad? Porque

entonces tal vez habria que concluir que la felicidad no existe...

La felicidad, ;es un tema importante para la ética? Porque generalmente se piensa que

la moral es cumplir unas normas y prohibiciones, tanto si gustan como si no.

(Hacer el bien” y “pasarselo bien” coinciden, son equivalentes?

El sufrimiento, es un obstaculo para la vida feliz?

(Qué opinar de la frase “el cielo es para aquellos que han sabido ser felices en la tierra”?
(Tienen algo que ver la virtud y la felicidad?

LQué ensena el caso practico?: el tema de la moral es el sentido de la vida, mas alla de

normas y prohibiciones.






Tema 2: Libertad.

Obijetivo de la leccidon: a qué 2-3 preguntas guia quiere dar respuesta esa sesion

En el lenguaje comun todos entendemos por libertad el "poder hacer lo que uno
quiere, lo que a uno le gusta o desea". Pensar esta frase ya pone en evidencia que libertad
se usa en varios sentidos distintos: ponerlos de manifiesto.

Para una parte de la gente eso se traduce en vivir de una manera no comprometida,
no vinculada por nadie (relaciones con otras personas) ni por nada (ley moral), siempre
abierta a todas las posibilidades de eleccion a condicion solamente de "sentirse libre". En
cambio los cristianos entendemos que la libertad no queda mermada ni por la ley moral
ni por los vinculos que se han asumido. La verdad acerca del bien (ley moral) es un
indicador de direccion de nuestras acciones, no todas "dan lo mismo". El pensamiento
cristiano entiende que la libertad es una propiedad de nuestra voluntad, que puede elegir
la accion buena sin estar determinada en su eleccidn mas que por si misma. La persona
libre no es meramente aquella "que hace lo que le da la gana", sino aquella que lo hace
"porque le da la gana".

LQué enseiia el caso practico?: la libertad es la capacidad de elegir sin estar determinado
en esa eleccion mas que por uno mismo.

Un borrador de ideas para esa leccion

"Los problemas humanos maés debatidos y resueltos de manera diversa en la
reflexion moral contempordnea se relacionan, aunque sea de modo distinto, con un
problema crucial: la libertad del hombre" (San Juan Pablo II, Enc., Veritatis splendor, n.
31). El sentido de esta leccion es brindar una guia para comprender mejor qué es la
libertad.

La libertad humana es una realidad profunda y compleja. Corresponde
principalmente a la antropologia filosé6fica y a la metafisica aclarar los multiples aspectos
teoricos de la nocion de libertad. Aqui nos limitamos a esbozar aquellas dimensiones de
la libertad que atafien a la vida moral.

Para empezar conviene acordarse siempre de que el concepto de libertad admite
al menos tres significados diferentes:

1) Se habla de libertad para referirse a la ausencia de restricciones o de coaccion.
Esta libertad de coaccidn significa que el sujeto no estd obligado o impedido en su actuar
por agentes externos. No tienen esta libertad el esclavo, el prisionero y aquellos a los que
una ley o la fuerza de otros impide expresarse o hacer lo que querrian. Es una libertad que
se refiere principalmente a poder realizar externamente lo que se quiere hacer.

2) La libertad tiene también otra vertiente que es la libertad de eleccion, llamada
“libre albedrio” por la filosofia clasica o también libertad psicolégica. Es propiamente la
libertad de querer, la capacidad de elegir uno mismo qué quiere hacer, sin que una
necesidad interna le obligue a tomar una decision u otra. Gracias a la libertad psicologica
la persona es causa y principio de los propios actos (Aristoteles), duefio de las propias
acciones (Santo Tomas). Hoy dia algunos sostienen (p. ej. la corriente transhumanista)
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que la libertad de eleccion es solo aparente porque todo nuestro comportamiento es mera
consecuencia de alguna necesidad interna (de base hormonal, o de circuitos neuronales,
o de condicionamientos aprendidos, etc.); de forma que el llamado "control voluntario"”
de nuestras acciones no es mas que una ilusion. Esto equivale a decir la persona actia
siempre por motivos ajenos a su voluntad, y por tanto no elige, sino que esos
condicionamientos se lo dan todo ya elegido, aunque ¢l no lo sepa reconocer. La critica a
esta postura no corresponde aqui hacerla'.

3) Un tercer sentido de la libertad de la persona hace referencia mas bien a la
capacidad para actuar sin verse arrastrado por los propios impulsos desordenados.
Podriamos decir que es la libertad del pecado y de la miseria moral. Esta representa la
perfeccion ética de la libertad psicologica, su consolidacion en el bien mediante la virtud,
que es el fin propio de la educacion moral. En la formacion de este tercer significado de
la libertad ha tenido un influjo decisivo el cristianismo, que la ve como el fruto de la
colaboracion entre la libertad (psicologica) humana y la gracia de Dios.

Siendo utiles estas distinciones, todavia no evidencian el "para qué" de la libertad
humana. Es decir, el sentido que tiene esa capacidad de nuestra voluntad de no estar
determinada en su eleccion del bien (real o aparente) mas que por ella misma. Esta es una
cuestion muy importante, y cuya respuesta da lugar a versiones bastante diferentes de
como se construye una vida humana feliz. Para una parte de la gente la libertad no tiene
otro fin que ella misma, de tal modo que cualquier accion es buena a condicion de haber
sido decidida y realizada libremente, "nadie tiene que decirme qué tengo que hacer". La
comprension de la ética clasica y del cristianismo es, en cambio, bastante distinta. Hemos
de ser libres para elegir lo que haremos, desde luego, pero no somos libres para hacer que
lo que elegimos sea moralmente bueno o malo.

La persona libre es aquella que “se conduce a si misma” hacia lo que desea. Ese
“conducirse a si mismo” plantea ineludiblemente la cuestion de la meta propuesta, es
decir, del “para qué” de la libertad. La “libertad-de” suscita el tema de la “libertad-para”
y, por tanto, del bien humano que debe afirmarse y del mal que debe negarse. La cuestion
es esta: que podemos elegir libremente el bien o el mal. Esto quiere decir que podemos
conocer, antes de elegir, qué fines y acciones son buenos o malos. La persona es capaz
de conocer lo bueno y lo malo (acciones prohibidas o acciones permitidas) precisamente
gracias a la ley moral (la ley natural, los mandamientos, la gracia, como veremos en la
leccion correspondiente).

Lo que se esté diciendo es que existe un intimo nexo entre la libertad y la verdad,
entre la libre eleccion y la ley moral. Esta ley consiste en verdades destinadas a ayudar a
las personas a hacer buenas elecciones morales, y de este modo a realizarse
verdaderamente como personas. La libertad es esa capacidad de nuestra voluntad de elegir
el bien porgque me da la gana, desde si mismo.

! Para este complejo tema se sugiere tan solo una referencia, aunque pueden encontrarse otras muchas tanto
a favor de la tesis determinista como a favor del libre albedrio. La referencia que ahora sefialamos es especialmente
valiosa por el completo estudio que hace el autor, muy equilibrado en todos sus analisis. Nos referimos a Sanguineti,
Juan José, Libertad, en Fernandez Labastida, Francisco — Mercado, Juan Andrés (editores), Philosophica:
Enciclopedia filoséfica on line: http://www.philosophica.info/archivo/2019/voces/libertad/Libertad.html. Se sugiere
especialmente el Apartado n. 5. Libertad y neurociencia (interesantes las consideraciones del autor sobre el
experimento de Libet). El autor traec un Apartado n. 7. Recursos on-line, con otras fuentes de consulta para quienes
tengan interés en profundizar en esta materia.
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Tema 3: ;Qué es lo bueno? El bien, la ley.

Obijetivo de la leccidn: a qué cuestiones quiere dar respuesta esa sesion

La moral considera las acciones humanas bajo un enfoque distinto a como lo hace
la medicina (salud/enfermedad) o la economia (beneficio financiero) o la técnica
(productividad y rendimiento), etc. ;Cudl es ese punto de vista propio de la moral?

La moral juzga los actos humanos desde un punto de vista particular, y sigue una
logica que es distinta a la de otras ciencias. La perspectiva de la moral es la perspectiva
del bien. Del bien humano, del bien propio del ser humano, un bien que es querido en si
y por si, no por su utilidad o por el beneficio que comporta. La logica de la moral no es
principalmente la logica de la utilidad o de la eficiencia u otras logicas (en medicina, la
salud; en economia, los beneficios; en la técnica, el rendimiento a bajo coste; etc.).
Sentimos orgullo por el comportamiento de los bomberos de las Torres Gemelas, aunque
su accion fuera todo lo contrario de un éxito desde el punto de vista de la salud o de la
eficiencia técnica.

El razonamiento moral (tanto en su punto de partida como en su método) se realiza
de forma distinta al que se hace en matematicas o en medicina, porque es distinto el tipo
de conocimiento que queremos alcanzar. Hay conocimientos que no comprometen a la
persona en su propia libertad, en el rumbo que estd dando a su vida, en el ideal de vida
humana que se ha propuesto. Para saber si la tierra gira alrededor del sol o es al revés, no
importa preguntarle a una persona honesta o un ladron. Pero las cosas cambian cuando se
quiere saber si robar es licito o no.

Todas las personas desean tomar decisiones correctas, pero a menudo la misma
decision unos la consideran buena y otros mala; no todos coinciden en llamar bueno o
malo a lo mismo, y menos aun coinciden en explicar por qué es bueno o malo. ;De qué
maneras la gente justifica moralmente sus acciones?

;Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

Un médico mira las constantes vitales para saber si estd bien la salud. Un analista
financiero mira las cuentas de resultados. Un moralista, ;qué mira?

La fragmentacion del saber es una de las claves del avance cientifico. ;No suena a poco
real y descalifica a la ética como ciencia que hable de la vida humana como algo unitario,
cuando tenemos la personal experiencia de que cada uno se mueve al cabo del dia tras
miles de intereses diversos?

Se ha hecho célebre la frase de Socrates de que es preferible sufrir la injusticia que
cometerla, pero ;de verdad que es preferible; por qué habria de ser preferible?

(Sera posible que algun dia las conclusiones éticas estén tan fuera de duda como lo estan
las de astronomia o las de medicina? ;Por qué cuesta tanto aceptar las afirmaciones de
tipo ético de que, por ejemplo, es inmoral acabar con la vida de un anciano, o utilizar
embriones humanos para investigacion, etc.?

(Qué ensefia el caso préctico?: en moral las acciones buenas son aquellas que

construyen y afianzan nuestra propia humanidad
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Tema 4: Las fuentes de la moralidad.

Obijetivo de la leccidon: a qué 2-3 preguntas guia quiere dar respuesta esa sesion

Una vez sabemos que existen (y por qué) acciones buenas o malas, estamos en
condiciones de juzgar conductas humanas. Ahora bien, jexisten criterios objetivos para
llegar a hacer ese juicio moral, o eso es mas bien algo de lo que cada uno podra tener su
propia opinion? Intentos fallidos de dar una explicacion: subjetivismo, proporcionalismo,
utilitarismo. En qué consisten y por qué fracasan.

El objeto moral, el fin y las circunstancias son las fuentes para el discernimiento
moral. Explicacién de cada una de ellas, deteniéndose en explicar qué se entiende por
objeto moral. La intencion del sujeto y las circunstancias: su influjo en la moralidad.

El juicio sobre la moralidad de las propias acciones tiene en cuenta también que
la persona es moralmente responsable de lo que elige hacer, no de lo que hace sin darse
cuenta o porque le viene impuesto. Por eso hay que sefialar cuales son los elementos
subjetivos (es decir, por parte del sujeto que actiia) que inciden en la responsabilidad
sobre las propias acciones. Es decir, identificar: 1°) los elementos decisivos de la accion
moral (advertencia, consentimiento), 2°) y el papel que desempenan otros factores que
también inciden en la accion y que el ser humano comparte con otros seres vivientes
(pasiones). A esta ultima cuestion se le dedicard un capitulo aparte.

. Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

El deseo de que con la propia conducta se realice el mayor bien para el mayor nimero
posible de personas, ;no deberia ser suficiente criterio de moralidad?

Las consecuencias de los propios actos son un elemento muy importante para un juicio
ético. En cambio la moral catdlica no acepta la teoria consecuencialista como criterio
para establecer si las acciones son buenas o malas. jPor qué ocurre esto?

Si todo el mundo tiene un conocimiento natural del bien y del mal, ;por qué hace falta
recurrir al objeto, fin y circunstancias para establecer la moralidad de los actos? ;No
basta el propio criterio subjetivo de cada cual para discernir la moralidad de la propia
conducta?

(Se puede afirmar con rigor y de modo objetivo que existen acciones malas siempre y
en toda circunstancia?

(Por qué no basta que la intencion sea buena para que la accidon sea buena?

(Podrias poner ejemplos de actos malos a causa de su objeto moral?

El objeto moral, ;es siempre facil de determinar? ;Podria decir situaciones en que es
dificil determinar su objeto moral?

LQu¢ ensefia el caso practico?: la importancia del objeto moral, y no solo del fin y de las
circunstancias (OPCION 1); poner de manifiesto diversos modos de justificacion moral
de las acciones (OPCION 2).
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Un borrador de ideas para esa leccion

Toda accidon voluntaria merece una valoracién moral porque es fruto de una
eleccion libre. Es la persona quien elige la meta que se propone conseguir (el fin que le
mueve, la intencidn que se propone, lo que desea alcanzar, cldsicamente se denomina
finis operantis) y selecciona la accidén adecuada para lograrlo (aquellos medios que le
permiten lograrlo, las acciones que de suyo conducen a realizar aquella intencion,
clasicamente se denomina el finis operis, es la intencionalidad propia de la accion
misma). La moralidad de su conducta dependera pues de esos dos factores.

Ademas la persona actua dentro de unas coordenadas de espacio, tiempo,
relaciones con otros, deberes y derechos, etc. También esas circunstancias pueden incidir
aqui y ahora sobre la moralidad de cada accion.

El fin del acto interior voluntario (el finis operantis o simplemente intencion),
precisamente porque se da en la intimidad de la persona, no puede ser conocido por otros
a menos que lo manifieste el interesado. La intencioén puede ser multiple: se trabaja para
ganar dinero, para sustentar la familia, para satisfacer un deseo personal, etc.
Ordinariamente hay una cierta jerarquia, como se ve cuando una persona ya no necesita
dinero pero continua trabajando.

La intencion, en cierto sentido, es independiente de la accidon externa, pues es
posible ganar dinero jugando a la loteria, robando, presentdndose a un concurso, etc.

La intencion puede ser en si misma buena o mala: proponerse ayudar a quien lo
necesita o descansar para recuperar fuerzas es bueno, buscar engafar o hacer dafio al
projimo es malo. Un fin malo desvirtia la moralidad de la accion, hasta el punto de que
aunque lo que se haga sea en si mismo bueno (p. e. comunicar algo verdadero) la accion
resulta mala si lo que se busca es ofender o causar sufrimiento a otro. Un fin bueno no
justifica acciones en si mismas inmorales: no es licito hacer el mal para obtener un bien.

La intencion que se persigue, el finis operantis, es pues un parametro esencial de
la moralidad de los actos humanos.

Las intenciones, ademads, expresan el talante moral de cada persona, su disposicion
habitual con respecto al bien. Por eso las intenciones pueden revelar lo que uno ha elegido
como ideal o sentido de su vida. Una persona buena suele proponerse objetivos buenos,
una persona que “pasa” de la moral, acepta con facilidad motivos éticamente inadmisibles
cuando le conviene.

El objeto de la accion externa (el finis operis o intencionalidad de la accion, que
también se conoce por el nombre de objeto moral de la accion) depende de la accion
misma y no de la voluntad; ésta puede solo elegirla. P. e. 10 mg. de morfina definen una
cura analgésica, 1000 mg. en cambio una accion eutanasica. Es posible elegir entre una u
otra, pero es evidente que, quien lo hace sabiendo el efecto que produce cada dosis, elige
aliviar o matar. Si suministra la dosis letal, puede hacerlo con buena intencién (p. e. poner
fin a sufrimientos atroces), pero la intencionalidad de su acciéon es homicida:
objetivamente comete un asesinato.

La determinacion del objeto moral no siempre es cosa sencilla. Para empezar no
se debe confundir el acto fisico con el acto moral, o, como se decia antes, el genus naturae

14



con el genus moris. Inyectar morfina, cualquiera que sea la dosis, es un acto fisico (genus
naturae) que se convierte en moral (entra en el genus moris) solo en el momento en que
es elegido y por los motivos que es elegido: si el intento es solo aliviar se optara por una
dosis que produzca ese efecto, pero si se quiere poner fin a la vida de un paciente a
peticion suya se optard por una dosis letal.

En general el objeto moral coincide con el efecto propio e inmediato de la
accion, es la intencionalidad propia de esa accion, y en esto se diferencia de la
intencion, que suele apuntar al resultado final.

P. e., el efecto inmediato de la limosna es aliviar a una persona necesitada
donéandole dinero, alimentos, etc. Regalar dinero p. e. a un oficial administrativo o a un
pariente, tiene un efecto inmediato diverso al de la limosna: puede corromper a un
funcionario o puede manifestar afecto a una persona querida.

La sola accidn fisica — dar dinero - no basta, pues, para definir la moralidad de la
accion. P. e., la contracepcion implica una unidon conyugal a la que se ha privado
deliberadamente de su eficacia procreativa mediante un artificio (pildora, preservativo,
etc.). Por eso un acto conyugal en los periodos de infertilidad, desde el punto de vista
moral, en si mismo no es un acto contraceptivo.

Igualmente, el acto clinico de retirar la respiracidn mecanica a un enfermo
terminal en si mismo no significa eutanasia, pues es posible que tal acto sea el inico modo
de evitar el ensafiamiento terapéutico.

Finalmente, todo acto moral va acompafado de una serie de circunstancias que
no definen la accion pero que tampoco son indiferentes para su valoraciéon moral: quien
sustrae un bien ajeno sélo por eso es un ladron, independientemente de la cosa o de la
cantidad robada. Sin embargo, estos ultimos elementos circunstanciales tienen un claro
significado moral adicional: apropiarse de un Mercedes o de millén de euros no es lo
mismo que sustraer un billete de autobus.

Las circunstancias son identificables porque, no siendo esenciales a la accion, le
confieren mayor o menor gravedad. P. e.: la pérdida de embriones no define moralmente
la Fivet, pero agrava la malicia moral del recurso a la fecundacion extracorporea; la
difamacion consiste en hacer publicas sin motivo justificado las faltas de una persona,
pero es evidente que es una injusticia mas reprobable cuando el difamador goza de la
confianza del difamado o esta obligado a guardar reserva (médico, abogado, etc.).

En conclusion, la moralidad del acto humano se determina a través del fin del
agente (fin o intencién), de la accion que se elige (objeto moral) y de las circunstancias
que acompafian a la accion. Esos tres pardmetros constituyen lo que se denominan
tradicionalmente “fuentes de la moralidad”. La moralidad depende principalmente del
objeto de la accion voluntaria, es decir, del efecto propio e inmediato de la accion y que
constituye ademas el motivo (finis operis, el objeto moral de la accion) por el que la
persona elige precisamente esa accion y no otra, para conseguir finalmente lo que se
propone (fin o intencidn, finis operantis).
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Tema 5: Sentimientos, afectos, pasiones.

Obijetivo de la leccidn: a qué cuestiones quiere dar respuesta esa sesion

Comprender la acciéon moral requiere examinar, como ya se ha hecho, el papel de
las facultades especificamente humanas, inteligencia y voluntad. Pero también es
necesario referirse al papel que desempefian otros factores que también inciden en el
comportamiento. Estamos hablando de ese mundo interior de emociones y sentimientos
presentes en cada ser humano. Los estudiaremos brevemente desde un punto de vista
moral, es decir en tanto en cuanto inciden en el comportamiento libre; el estudio desde
otras perspectivas corresponde a la antropologia.

;Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

- (Qué son las pasiones, sentimientos, emociones?
- (Elideal moral es llegar a ser impasibles, o las pasiones facilitan la vida moral?
- (Como influyen las pasiones en la responsabilidad por las propias acciones?

LQué ensefia el caso practico?: el sentimiento del rencor, el amor hacia quien nos resulta
odioso (OPCION 1); educar los sentimientos (OPCION 2).

Un borrador de ideas para esa leccion

Una de las novedades éticas del Evangelio, por contraposicion a la moral legalista
de los fariseos, es la valoracion extremadamente positiva de los sentimientos: del corazon
— que incluye tanto la voluntad como la razon y las pasiones — nace la accion moral. Para
un cristiano no basta la accidon exterior. Sin embargo, estd claro que tampoco son
suficientes los solos sentimientos. Se puede aplicar aqui la sintesis que San Pablo
establece entre la fe y el amor cuando habla de la fe que actda por medio de la caridad
(Gal 5 6).

No siempre en la teologia moral se ha respetado esta posicion equilibrada. Ha
habido épocas en las que, exagerando el caracter irracional de las pasiones (por influjo
maniqueo), se las miraba con desconfianza. O por el contrario, sobre todo desde el siglo
pasado, ha cobrado auge la “moral de los sentimientos” para la cual la conducta no vale
nada si no estd gobernada por buenos sentimientos. En su forma extrema esa moral
sostiene que no puede ser pecado algo que se hace por una emocion buena (el amor, el
deseo de poner fin a una pena, etc.).

La “moral de los sentimientos” es hoy dia uno de los principales responsables del
grave relativismo moral de la sociedad contemporanea. Pero seria un error pretender
contrarrestarla a base de devaluar el papel de la afectividad o de exagerar su supuesta total
irracionalidad. La racionalidad humana significa ser causa sui y no se reduce a la sola
razén-facultad o la sola voluntad-facultad, sino que incluye una afectividad que es
humana y que de algin modo es causada también por la persona y no sélo padecida.
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En el ser humano, la unidad substancial entre cuerpo y espiritu hace imposible que
se pueda aislar lo puramente sensorial de lo puramente intelectual. Todo, incluso algo tan
somatico y elemental como un tono vital exaltado o deprimido, puede influir sobre la
accion moral.

Entre todos esos elementos no estrictamente racionales, la ciencia moral ha
dedicado particular atencion a lo que hoy llamamos afectividad. Entre ellos se incluyen,
por un lado, las tendencias o instintos, por otro, las reacciones emotivas.

Por lo que se refiere a las tendencias, se las ha clasificado en tres niveles: el mas
elemental comprende el instinto de conservacion, el de perpetuacion (procreacion) y el
de crecimiento; en el nivel intermedio, sensitivo, se colocan otras inclinaciones como el
instinto gregario, el de posesion, el de exploracion, etc.; en el nivel superior, racional,
encontramos las tendencias para nosotros mejor conocidas porque son especificas de la
persona humana: el deseo de conocer la verdad, de convivir con los demads, de buscar a
Dios, etc.

Lo que distingue cada tendencia de las demas es el bien hacia el cual cada una
apunta. En cambio la modulacion de las tendencias es algo peculiar de la naturaleza del
sujeto. La tendencia asociativa, p. e., es muy distinta en el ser humano respecto a los
animales.

Todas las tendencias humanas, en si mismas, tienen en comun el estar ordenadas
al cumplido desarrollo y realizacion del bien de la persona. Por eso orientan a la felicidad
y merecen una valoracion positiva.

Si las tendencias son como un movimiento que lleva al sujeto a salir de si mismo
y a proyectarse sobre el mundo en busca de algo mejor, las emociones o sentimientos son
la reaccion, la resonancia interior consiguiente a la percepcion o al contacto con otras
realidades.

La percepcion de una cosa como buena para mi despierta el deseo (la tendencia),
pero ese movimiento se acompafa, sosteniéndolo, de una emocioén, amor, que se
trasformara en alegria o en tristeza segliin se consiga o no se consiga satisfacer el deseo.

Los sentimientos y emociones de por si no son voluntarios sino espontaneos: el
sujeto no los causa directamente sino que los padece; por eso se denominan “pasiones’:
alegria, temor, odio, etc.

De todos modos, sabemos por experiencia que emociones y sentimientos pueden
ser excitados y moderados de alguna manera, y ésa es una de las funciones de la virtud.

En la persona humana, las reacciones pasionales tienen una base orgéanica (el
corazdn se acelera), van acompafiadas de una vivencia psiquica (el &nimo se exalta) y a
veces incluso alcanzan una resonancia espiritual (decimos p. e. que el alma se ilumina).

Las emociones constituyen como una primera e imperfecta indicaciéon o
percepcion moral, pues alegria, entusiasmo, ternura, estimacion, etc. se originan en
presencia de un bien, mientras que tristeza, temor, susto, pesadumbre, indignacion,
preocupacion, etc. estan relacionadas con la percepcion de un mal inminente.

La ciencia moral considera pues las pasiones desde dos puntos de vista:
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1) en cuanto al influjo que las emociones por si mismas ejercen sobre la vida
moral. Asi por ejemplo hay pasiones que empujan a la accion (amor, ira) y otras que
paralizan (miedo);

2) en cuanto que tendencias y emociones son moderadas, asumidas o rechazadas
voluntariamente por la persona, de modo que, porque causa sui est, ya no sélo ama o
teme, sino que quiere amar y quiere no temer.

Es innegable que emociones y sentimientos pueden interferir en la accion moral,
y esto sucede por dos caminos: 1) dificultando y aun impidiendo el discernimiento de la
razon, y 2) presionando directamente sobre la eleccion voluntaria y condicionando asi la
decision final.

En el primer caso, se merma la libertad en su raiz, y con ella la imputabilidad y
responsabilidad moral (decimos p. e. que la ira ciega). En el segundo caso, de ordinario
solo se disminuye o aumenta la responsabilidad (el crimen pasional).

La posicion de la teologia moral catdlica respecto de la afectividad podria
resumirse asi:

a) Emociones y sentimientos proporcionan una primera y espontanea percepcion
acerca del bien o del mal.

b ) Esos movimientos por si mismos se dirigen a un bien parcial, a satisfacer una
necesidad particular, y por eso mismo constituyen ya una ayuda preciosa para el recto
vivir moral: el bien habita més cerca del corazén que de la razon.

c) No obstante, los afectos necesitan ser integrados en el bien total de la persona
(bonum humanum), lo que se logra con el discernimiento que opera la razon practica y la
eleccion de la voluntad orientada hacia el bien.

Educacioén de la afectividad. Es experiencia comin que en la persona buena las
pasiones se despiertan cada vez mas en conformidad con la recta razon. Esa conformidad
se logra mediante las virtudes morales, que tienen por mision no la de reprimir la
afectividad sino la de encauzarla para que cumpla el papel que le corresponde en la accion
moral.

Las virtudes, pues, no sustituyen y menos atn arrinconan la afectividad, mas bien
la potencian. Las tendencias y los sentimientos debidamente educados facilitan mucho
una vida moral coherente y lograda.

Corrientemente suele decirse que “en el corazéon no se manda”, queriendo
subrayar que la afectividad no es manipulable a nuestro antojo.

En realidad emociones y sentimientos son mucho mas modulables de lo que se
piensa. De hecho en la persona virtuosa las pasiones se despiertan cada vez mas en
conformidad con la recta razén y con sus intereses, mientras que en la persona viciosa
sucede lo contrario, hasta el punto de que, si no se corrige, terminard dominado —
esclavizado decimos — por sus pasiones.
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Las potencias racionales no tiene respecto a las pasiones, como se decia antes, un
dominium despoticum sino politicum: no pueden moderarlas a la fuerza, no deben
gobernarlas “contra ellas” sino “con ellas”. S6lo de ese modo tendencias y sentimientos
contribuiran con rapidez, agudeza, flexibilidad y acierto a encontrar la solucion
moralmente correcta a los problemas hic et nunc.

La educacion de la afectividad, como ya se ha apuntado antes, es
fundamentalmente educacion en la virtud, como se vera con mas detalle en la leccion
correspondiente.
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Tema 6: Virtud: ayuda al obrar excelente.

Obijetivo de la leccidn: a qué cuestiones quiere dar respuesta esa sesion

Con esta leccion se desea entender mejor la funcion imprescindible de la virtud
en la vida cristiana. Y ayudar a presentar de modo deseable la adquisicion de la virtud;
comprender por qué ellas mismas componen el camino de la persona que busca ser fiel
con todo su ser. Esta sesion deberia ser también una invitacion a los asistentes para que
sepan hablar de la virtud de modo persuasivo en su apostolado.

;. Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

¢(Cuando se califica a alguien de ser una persona virtuosa no suele ser para destacar un
caracter enterizo y deseable. Sino méas bien a una rectitud moral mas bien rigida y fria,
ajena a la gama de tonos emotivos que acompafian un temperamento que reacciona
incluso emotivamente ante el mal y el bien. ;Disponemos hoy dia de algin concepto
analogo al de virtud, que nos permita hablar de lo mismo?

Se ha dicho, quiza demasiadas veces, que la virtud se adquiere por la repeticion de actos.
(Realmente es asi? (Es el hecho de "repetir" acciones lo que desarrolla la virtud, o no
es mas bien el motivo por el que elegimos hacer esas acciones buenas?

Muchas veces se presentan los comportamientos que han tenido los santos como
ejemplos para seguir. Pero pensandolo bien, realmente dos personas virtuosas que tengan
temperamento distinto, diferente edad, méas o menos experiencia de la vida, etc., pueden
tener ante el mismo hecho, en relacion con la misma virtud, reacciones distintas: siempre

buenas, pero distintas. ;Ha entendido bien la virtud quien afirme esto?

Un borrador de ideas para esa leccion

La vida moral ha sido imaginada como un continuo progresar en el bien que no
conoce pausas. San Pelagio, contemporaneo de San Agustin, escribia: non progredi, iam
reverti est (Ep. ad Demetriadem 27), entendiendo que tal progreso se realiza en la vida
cotidiana, en todas las circunstancias que se pueden presentar, incluso aquellas mas
menudas y que no estan consignadas explicitamente en ningun “manual de instrucciones”
de la vida buena. La continuidad del dia a dia tiene mucho que ver con el concepto de
virtud. Este término no significa otra cosa que el gusto por el buen hacer moral (bene
agere).

El problema de fondo que se plantea es el indicado por el proverbio una
golondrina no hace primavera: la decision de un momento, por recta y generosa que sea,
no basta para transformar la vida de una persona y ponerla en camino hacia su plenitud.
Es cierto que la gracia de Dios puede convertir un pecador en un santo, pero no es eso lo
ordinario. El progreso moral requiere que el deseo del bien y la voluntad de realizarlo se
afirmen como actitudes estables y lo suficientemente ductiles como para adaptarse, cada
vez con mayor facilidad y prontitud, a las diversas situaciones de la vida.
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Cuando se habla de virtud se entiende una “disposicion moral que induce a la
persona a perseguir y cumplir habitualmente el bien”. Se podria decir que virtud designa
la figura y el vigor de la persona bien constituida y bien adiestrada para una vida de
excelencia moral. Algo, por tanto, sumamente atractivo y deseable. La virtud puede estar
tanto en la base de una conducta heroica como de un pequefio gesto de amabilidad. Lo
que a veces se olvida es que es mas propio de la virtud lo segundo que lo primero: lo
extraordinario, por extraordinario, requiere un suplemento moral que no siempre esta al
alcance de quien lo necesita; es lo cotidiano lo que pide la continuidad de un querer en
apariencia modesto que por eso mismo no admite falsificacion.

La definicién que propone Santo Tomas suena asi: virtus est quae bonum facit
habentem, et opus eius bonum redit (S Th I-II 55 3). Con ella subraya su especificidad
ontolédgica, el ser una disposicién operativa estable que confiere firmeza, buen sabor y
elegancia al hacer humano. Santo Tomas supo colocar las virtudes dentro de un contexto
antropologico. P. e., la escuela franciscana asignaba todas las virtudes a la voluntad, con
el riesgo de trasformar esa potencia en el arbitro absoluto de la vida moral. El Aquinate,
en cambio, las distribuye entre todas potencias, incluidas las tendencias concupiscible e
irascible, reconociendo asi la contribucion positiva de lo “racional” y de lo “irracional”
(pasiones, emociones, sentimientos) en la génesis de una vida lograda.

La vida moral necesita una cierta selectividad y continuidad. Selectividad, porque
son las circunstancias de cada uno lo que pueden hacer mas necesaria una virtud que otra.
Continuidad, porque no es posible hacer el bien partiendo siempre desde cero. La
estabilidad y coherencia que nacen de las virtudes vienen a configurar el perfil moral, la
actitud de fondo de cada persona, su entereza en el bien. Quien es paciente por virtud, lo
demostrard en la parada del autobus, en la cola del dentista, en el restaurante, etc.
Probablemente, en cada caso de diferente manera.

La virtud indica un comportamiento valioso, una cualidad apreciable de la
persona, que la hace buena y le otorga madurez y perfeccion. Ademas la convivencia con
una persona virtuosa es mas facil, mas agradable, mas rica. Imaginar lo que seria tener
que compartir la existencia con alguien que carezca por completo de ciertas virtudes: por
ejemplo, con una persona injusta, perezosa, desmedida.

Una caracteristica de la virtud que hace muy apreciable su adquisicion es lo que
podriamos llamar la constancia en el buen comportamiento: no es un acto aislado, es una
actitud. Solo puede hablarse de virtud cuando alguien es justo o esta dispuesto a prestar
ayuda no una o varias veces, o cuando se presente la ocasion, sino siempre o casi siempre.
La virtud forma parte del caracter, es un determinado estilo de vida, una especie de
segunda naturaleza.

Las virtudes ademas aportan creatividad a la vida moral de las personas. Si en los
mandamientos, sobre todo los negativos, se sefialan acciones que deben ser evitadas
semper et pro semper, en cambio en la virtud nunca se toca techo, empujan siempre hacia
adelante. Por asi decir impiden que, en nuestra busqueda de la santidad, se tomen
descansos aduciendo que “ya se ha cumplido lo que estaba mandado”. Y muestran el
caracter progresivo, en crecimiento, de la capacidad humana de ser mejores. Forma parte
de su definicion la afirmacion de que ser paciente, estar dispuesto a prestar ayuda o ser
moderado, por ejemplo, son cualidades que se desarrollan, y que avanzan siempre a
mayores cotas de probabilidad de que se actuard de esa manera. La inclinacién hacia el
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recto comportamiento aumenta y se intensifica de tal manera que puede contarse cada vez
con mayor seguridad de que la actuacion estard a la altura de lo esperado.
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Tema 7: La ley natural, ley positiva, ley de la Gracia.

Obijetivo de la leccidon: a qué 2-3 preguntas guia quiere dar respuesta esa sesion

El ser humano tiene como una capacidad innata de discernir el bien del mal. Nadie
dice que todo da lo mismo: las promesas no se deben romper, el juez debe ser justo, la
convivencia es mejor sin el terrorismo, la paz es preferible a la guerra, el perdén es mejor
que la venganza, son malas la esclavitud y el canibalismo y la violencia de género y la
envidia...

Tal conocimiento natural de la moralidad de las acciones se ha denominado
tradicionalmente ley natural; hoy lo habriamos llamado quizas ‘“discernimiento ético
universal” o “sentido comun moral” o “percepcion de que ciertos bienes no son
negociables”. Realizamos ese discernimiento entre lo bueno y lo malo mediante la razon,
facultad natural del ser humano, que de modo también natural sabe distinguir lo que se
debe hacer y lo que se debe evitar. Esa capacidad es comun a todos los seres humanos
por el mero hecho de ser inteligentes. Al crearnos como seres racionales, Dios nos hace
capaces de reconocer naturalmente las acciones que nos impiden alcanzar el bien propio
de un ser humano.

Ese conocimiento moral asume en cada persona el imperio y la fuerza de una ley
(““debo hacer...”; 0 “no debo comportarme de un determinado modo”), no es una simple
opinion. Esto es porque la razén humana estd constituida naturalmente de forma que
conoce los bienes practicos (o sea, los bienes que se alcanzan mediante acciones), como
“algo que debe ser hecho” y viceversa conoce el mal como “algo que debe ser evitado”.
Dios ha confeccionado a la razén humana de tal modo que reconoce naturalmente (o sea,
mediante sus actos cognoscitivos propios, normales) el bien, el bonum humanum, y ha
puesto también en su funcionamiento natural, en su modo natural de trabajar (podriamos
decir que la razon “es asi”, “estd asi hecha”) el imperativo de hacer el bien y evitar el mal.
Ese modo de funcionar se denomina técnicamente Sindéresis.

;Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

- (Cuando empez6 a hablarse de “ley natural”?

- (Qué es la ley natural? ;Por qué se dice “natural”; en qué sentido es “natural”?

- (Existe otro modo de referirse al mismo concepto sin usar la expresion “ley natural”?

- (Quién determina qué es la ley natural? ;Es cada uno?

- (Caben excepciones a la ley natural, situaciones excepcionales en que la ley natural no
obligue?

- ¢(Por qué la gente se equivoca, llamando buenas a conductas malas y al revés?

- (Hasta qué punto puede perderse ese conocimiento de la ley natural (terroristas, p. €j.)?

- (En qué sentido ha dicho la ética clasica que “haz el bien y evita el mal” es la primera
norma moral?; ;no es mas bien la condiciéon misma del obrar humano?

- (Existe algin comportamiento que sea de ley natural y que no esté recogido en el
Decalogo?
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(Qué ensefia el caso practico?: (atencidn, es un solo caso para los temas 7 y 8) el conflicto
aparente entre ley y conciencia

Un borrador de ideas para esa leccion

Una de las dificultades mas importantes hoy dia para entender la naturaleza de la
ley moral, y no reducirla a un elenco de preceptos, es el hecho de que el término ley se
usa también para referirse a otro tipo de indicaciones normativas o reglas que tienen muy
poco que ver con la moral. Por ejemplo, se habla de las leyes de las matematicas, de la
quimica, etc., frente a las cuales no hay elecciéon. También se dicen leyes las reglas
esenciales de una técnica, de un arte, y similares: p. e., las leyes de la fotografia. Estas
ultimas, que se refieren a un modo de obrar humano, estdn mas cerca de lo que es la ley
moral. En efecto, un artista se guia normalmente por las leyes de su arte, pero no porque
esta obligado a hacerlo. Y puede ocurrir que uno “se salte” esas leyes, y se convierta en
un genio o en un fracasado.

El ser humano dispone, en cuanto persona libre, de tres tipos de indicadores
normativos para su conducta. El més conocido y que primero nos viene a la cabeza al
pensar en el concepto de ley, son las reglas y normas promulgadas por los 6rganos
legislativos del Estado. Este tipo de leyes tienen como objetivo sefialar los derechos y los
deberes de los ciudadanos en orden al bien comun; es decir, al bienestar social, a una
convivencia pacifica y provechosa para todos. Estas leyes coinciden literalmente con el
texto que las promulga y tienen una evidente dimensién moral pues los derechos-deberes
que regulan conciernen al bien integral de las personas. La ley moral, en cambio, esta
“escrita” solo en la naturaleza, y no se puede “leer” con los ojos sino solo con la razon.

El ser humano posee un segundo indicador, que estd impreso en su naturaleza: ya
hemos visto como sus tendencias naturales son un primer indicador del camino hacia el
bien. En ese sentido Santo Tomas habla del instinctus interiori (cf. S. Th. I-II, 108, a. 1),
una especie de instinto moral natural. Para referirnos a el podemos emplear ya la
expresion ley natural moral porque contiene indicadores del bien que estan impresos en
la naturaleza, pero indicadores que la persona no estd forzada a seguir. La ley moral no
opera por coaccion sino que interpela a la razon: para vivir es indispensable alimentarse,
pero no comemos de manera instintiva sino razonable, secundum rectam rationem,
evitando extremos tanto por defecto como por exceso. Volveremos después sobre esto.

Finalmente, podemos hablar de un tercer indicador que los cristianos conocen por
la fe y por la experiencia, que es la gracia, lo que Santo Tomas llama interiori instinctus
gratiae (S. Th. I-II, 108, a. 1) y mas corrientemente denominamos ley evangélica o ley
nueva. Su caracter moral es evidente, pues la gracia no opera sin la libre colaboracién del
ser humano. Esa ley, de por si, dirige también la persona hacia su perfeccion o plenitud
integral en su dimension personal y en su dimension social, pero a un nivel que estd mas
alla de la naturaleza.

La experiencia de que todas las personas juzgamos las conductas en términos de
bien y de mal constituye la experiencia humana mas basica de la ley natural. Ya mas en
concreto, se llama ley moral natural la indicacion, dictada por la propia razoén, de qué es
bueno para la persona y la medida en que lo es. El adjetivo natural aqui no hace referencia
a la naturaleza del cosmos ni a la constitucion biologica o fisica de los seres. Sino al hecho
de que senalar un determinado comportamiento (o prohibirlo) como algo adecuado, es
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tarea de la razén humana que todos los seres humanos poseemos porque es algo propio
de nuestra especie.

De un lado la naturaleza de la persona humana, su ser o humanidad, es la regla, la
medida del obrar, de manera que una accion hic et nunc sera buena o mala seglin sea
conforme o disconforme con la humanidad de la persona, con el hecho de ser humano (no
solo con el ser sano o enfermo, inteligente o necio, etc.). Ahora bien, el discernimiento
de esta conformidad o disconformidad es obra de la razén humana, que igualmente
pertenece a la naturaleza del ser humano. La ley natural, por tanto, no debe ser pensada
como un libro donde encontramos todas las reglas de buena conducta ya escritas y
preparadas para su uso. Mas bien debe ser pensada como una razon que sabe leer en la
realidad qué es lo que conviene hacer y lo propone como normativo.

Precisamente porque la ley natural no es una ley escrita como en un cédigo, sino
el ordo rationis, la persona (un ser de naturaleza racional) ante una agresion mortal, p. e.,
entiende que el bien “respeta la vida” en ese momento significa “haz lo que puedas para
salvaguardar tu vida y la de otros”. Esto podria llevar consigo incluso la muerte del
agresor. En ese caso ni se contradice ni se hace una excepcion a la ley natural que manda
respetar la vida, pues €se es el modo razonable de proteger la vida en esa situacion
concreta.

Las inclinaciones naturales, y en especial las que llamamos bdsicas porque tienen
por objetivo bienes indispensables para la supervivencia y desarrollo de la persona, son
como una especie de preambulo de la ley natural, en cuanto que son indicadores de cosas
que le son conformes (sentir hambre, amar, decir la verdad) o le son contrarias (odiar,
mentir). Esos indicadores forman parte del instinto o sensibilidad moral natural, y
constituyen una ayuda inestimable a la razon que es la que confirma o no en cada situacion
si el bien al que se dirige cada tendencia esta integrado en el bien entero de la persona.

Por todo esto, se puede decir que todo elemento constitutivo de la naturaleza
humana (no s6lo las tendencias naturales) forma parte de la ley natural, y que ésta por
tanto puede ser definida como “el deber de la libertad de conformarse a su ser humano”.
Con un lenguaje rigurosamente normativo, que es el que corresponde al concepto de ley,
el primer mandamiento de la ley natural que comprende todos los demdas podria
formularse asi: “persona, comportate como lo que eres”, o “actiia como corresponde a tu
dignidad de persona humana”.
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Tema 8: La conciencia moral.

Obijetivo de la leccidon: a qué 2-3 preguntas guia quiere dar respuesta esa sesion

Entender qué significa y por qué se dice que la conciencia es norma préxima de
moralidad.

El papel de la conciencia para personalizar la norma moral. Gracias a ella me
siento responsable de lo que he realizado.

La conciencia no es infalible: puede errar y de hecho yerra no pocas veces. Los
modos de alcanzar una conciencia que sefiale con acierto el bien que se debe realizar y el
mal que se debe evitar. Los modos de salir del error.

;. Qué preguntas han de estar en condiciones de responder los alumnos tras asistir a esa
sesion?

- (A qué se le llama conciencia?

Para muchos hoy dia la conciencia es como un refugio para defenderse de la obediencia
a leyes morales que no se entienden; ;es correcto este enfoque? ;Se ha entendido del
mismo modo a lo largo de los siglos qué es la conciencia moral?

Hombres como Tomas Moro, o el Card. Newman, o tantos martires estuvieron
dispuestos a dar su vida por no renunciar a lo que para ellos era verdadero. ;Qué
relaciones existen entre la verdad y la conciencia?

Nadie discute que cada uno debe tomar sus decisiones conforme a los dictados de su
conciencia. (Es que la conciencia es infalible?

Ha habido en la historia personas que a sabiendas, reflexivamente, han hecho cosas
malvadas pensando que hacian bien. ;Se puede afirmar que alguien como Hitler, o los
terroristas, por ejemplo, han actuado bien cuando dicen que lo hacen segun su
conciencia?

(En qué consiste “actuar en conciencia”? ;Existe alguna relacién entre conciencia y
madurez personal?

(Qu¢ ensefia el caso practico?: (atencidn, es un solo caso para los temas 7 y 8) el conflicto
aparente entre ley y conciencia

Un borrador de ideas para esa leccion

La ley moral, tal y como hemos visto, orienta y ayuda a la persona a dirigirse hacia
su propio bien. Pero la ley por si sola no basta, pues ni puede ser aplicada tout court a las
situaciones concretas, ni puede sustituir la autonomia de seres libres. La dignidad de la
persona humana exige que sea ella misma la que haga propia la ley y asuma sus exigencias
en primera persona. La ley, p. e., prohibe procurar deliberadamente la muerte de un
inocente, pero un policia no es un robot, y si se ve envuelto en un episodio de violencia,
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debe discernir si ese precepto es aplicable al caso, si la alternativa que parece mas eficaz
(usar la pistola) seria homicidio o legitima defensa, si guarda proporcion, etc.

Toda persona tiene clara experiencia de lo que ocurre en su interior: antes de tomar
una decision trata de discernir lo licito de lo ilicito, lo permitido de lo obligatorio, lo
bueno de lo malo, etc. A este discernimiento, que termina formulando un juicio sobre la
moralidad de la accion que se esta realizando, o se ha realizado ya, o se piensa realizar,
se le conoce con el término de conciencia. La conciencia moral valora las propias acciones
singulares, no las de los demas.

Hablando con propiedad la conciencia moral se define como el juicio de la razén
practica sobre el significado moral del propio comportamiento, es decir sobre la bondad
o maldad moral de un acto singular que se piensa hacer, o que se esta haciendo o que ya
ha sido realizado. Se ha dicho que es un juicio "de la razon practica" y esto merece
explicarse un poco mas. La persona posee un unico intelecto, pero éste puede orientarse
hacia el conocimiento de la verdad y se denomina entonces razon especulativa, o hacia el
control de la accidon conveniente para lograr un deseo y entonces se llama razon practica.
Esta distincion es importante porque, en uno y otro caso, el intelecto razona segun logicas
diversas: un razonamiento especulativo se propone clarificar si algo es verdadero o falso,
mientras que un razonamiento practico se propone establecer si una accion es apta o no
para conseguir un fin que se persigue. La conciencia moral es una de las muchas caras de
la razon practica, y entre ellas, la mas noble e importante pues es la que se confronta con
el bien humano total.

Si hay un concepto moral sobre el cual circulan interpretaciones y aplicaciones
confusas e incluso contradictorias, ése es la conciencia. La dificultad principal, y que
merece la maxima atencion, proviene del modo de entender la autonomia de la persona,
un concepto precioso para la tradicion cristiana y, a la vez, un concepto central para la
modernidad. En el pensamiento cristiano autonomia significa que la persona es causa sui.
Para la modernidad significa auto-nomos: ser ley para si mismo (lo que en si mismo es
correcto), excluyendo cualquier otra vinculacion humana o divina (lo que en si mismo es
incorrecto).

En el centro del debate entre estas dos posiciones se encuentra precisamente la
conciencia. El pensamiento cristiano ve en ella la estructura que consiente a la persona
ser duefa de las propias decisiones y acciones morales, y por tanto una expresion de su
dignidad como persona. Para la filosofia que se impone en la época moderna la conciencia
es la fuente de una moral que se reconoce necesaria, pero que no puede venir impuesta
desde fuera (heteronomia), pues eso seria destruir la dignidad de la persona. Entonces, ;la
conciencia es un simple intérprete de la ley o mas bien es un poder creador de la ley?

En realidad, en el juicio de conciencia convergen dos dimensiones. Una, personal:
es una persona (no una inteligencia abstracta y menos autn artificial) quien formula ese
juicio y lo formula como suyo: es cosa que me dicta mi conciencia. Otra, normativa: la
conciencia no presenta un parecer (matar es malo), sino algo que debe ser hecho o evitado
si se tiene en algo la propia dignidad, si se quiere ser feliz.

La dimensién personal viene dada por el hecho de que quien formula ese juicio es
una persona. Eso comporta que ella lo haya causado o emitido: “yo, yo mismo, pienso
que debo comportarme de esta manera. El Decalogo lo he aprendido de mis padres, y sé
que Dios lo ha revelado a Moisés, pero lo que yo entiendo que tengo que hacer ahora no
me lo han dictado mis padres, ni Moisés, ni Dios: lo he descubierto yo”. Entendida asi la
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conciencia, la autonomia y dignidad de la persona queda a salvo: no es movida ab alio,
heteronomamente.

La dimension personal subraya, pues, que la persona que actua en conciencia no
es ni una marioneta, ni un mandado. Es la persona la que se persuade de que hacer esto
es bueno y es bueno para ella, en estas especificas circunstancias. En efecto, cuando se
emite un juicio de conciencia no se dice que “hago esto porque la ley lo manda”, sino mas
bien “hago esto porque pienso que debo hacerlo, aunque reconozco que he llegado a esta
conclusion no contra la ley sino con su ayuda”.

La afirmacion hecha no puede entenderse en el sentido de que para actuar en
conciencia sea preciso comprender todo siempre y hasta el fondo. Esto es imposible. Hay
cosas que no se comprenden, y se hacen propias en cuanto que, p. €., el sujeto se fia de
un testimonio externo autorizado (una persona, una institucion, etc.). En efecto, en el
momento en que yo “me fio” de otro, ese testimonio externo es incorporado dentro del
bagaje de elementos personales (ciencia, experiencia, etc.) con los que opera mi
conciencia y por tanto me considero totalmente responsable de lo que hago. Quien dice:
“he hecho esto sélo porque me lo han mandado” (la autoridad, la ley, etc.), aunque no se
dé cuenta, esta afirmando que no ha obrado en conciencia y quizé incluso que ha obrado
contra conciencia. Quien dice: “he hecho esto sélo porque me lo ha aconsejado un
amigo”, no excluye la conciencia, pero implicitamente declara que no asume plenamente
la responsabilidad de sus actos.

La afirmacion de que los juicios de conciencia son siempre personales no puede
entenderse en el sentido de que sean arbitrarios, de que lo que decide hacer la persona se
convierte en bueno por el simple hecho de que uno ha decido hacerlo. Esto es lo que
sostiene el relativismo moral, la Etica de los sentimientos, etc. El juicio de conciencia
expresa siempre un ordo rationis, una racionalidad, se construye sobre “razones”
inteligibles y por eso participables a otros. Lo personal viene del hecho de que la ratio
que opera es la mia y no la de otro.

Actualmente hay una fuerte tendencia, sobre todo en la cultura anglosajona, a
indicar como funcidn propia de la conciencia no el discernimiento moral sino la toma de
decisiones. P. e., la version inglesa de Wikipedia sostiene que para Santo Tomas la
conciencia seria the reason making right decisions. Una conciencia vista en términos de
decision-making tiende facilmente a conquistar un margen tal de creatividad que puede
acabar considerandose autorizada no so6lo a interpretar sino a sustituir a la misma ley. P.
e., los que dicen que la ley natural prohibe la contracepcion pero mi conciencia lo permite:
es la decision justa para quien tiene el deber de evitar nuevos embarazos.

La conciencia, sin embargo, discierne no decide, es un juicio moral y por tanto no
coactivo, no limita la libertad so6lo la orienta, y por eso la persona puede y de hecho a
veces decide contra conciencia, que — como veremos - es lo peor que puede suceder. La
conciencia moral tiene, pues, una funcion mediadora entre la norma moral general y el
acto concreto. Asi se dice que la conciencia es “la norma proxima” de la moralidad porque
queda “geograficamente” mas cercana que la ley al acto que se realiza. En este sentido se
dice de la ley moral que es la “norma remota de la moralidad”.

En relacion con la moralidad del acto, la conciencia puede ser verdadera: cuando
el juicio coincide con la real cualidad moral de la accion, y errénea: en caso contrario,
estima buena una accién que en realidad es mala o al revés. Una primera cuestion
importante de la conciencia erronea es determinar si la persona es consciente o no del
error. Por qué si no lo es, l6gicamente no puede hacer nada para salir de su error, de ahi
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que, con una terminologia poco precisa pero que es la que se usa, se habla de una
conciencia errénea invencible. En cambio, si es consciente — aunque se trate de una
sospecha — de que su juicio es o puede ser erroneo, entonces la persona estd en
condiciones de hacer algo para corregir o por lo menos aclarar como estan las cosas. Por
eso se habla en este caso de una conciencia erronea vencible.

Para adquirir una conciencia verdadera disponemos de muchos recursos, que
comprenden lo que se conoce como formacion de la conciencia. Formar la conciencia es
formar su rectitud: que la persona busque siempre y en todo deliberadamente su verdadero
bien (bonum humanum) y por tanto - por lo menos implicitamente - el Bien Sumo, es
decir el Dios que se nos ha revelado en Jesucristo. La formacion de la conciencia implica,
pues, mejorar la sensibilidad moral, el gusto por el bien, por la virtud, estimular el sentido
de responsabilidad, despertar el deseo siempre mayor de mejorar y alcanzar un equilibrio
interior contagioso, etc. Ademads, incluye fomentar las disposiciones virtuosas que
favorecen el no facil uso de la razén préctica y sostienen la voluntad en la tampoco
sencilla tarea de tomar siempre decisiones moralmente correctas.

Los obstaculos para la formacion de la conciencia, en contra de lo que se piensa,
no consisten tanto en una carencia de ciencia moral cuanto en una deficiente rectitud ética.
De todos modos, es cierto que a veces solo la ignorancia explica que una persona
habitualmente honrada pueda tomar decisiones increiblemente inmorales. Es experiencia
comun que cualquiera se persuade facilmente de que es justo y correcto lo que a ¢l le
conviene. Cuando eso sucede, la persona comienza pactando con un engafio a sabiendas
de que es engafio, aunque posteriormente lo remueva de la conciencia y acabe
convenciéndose de que las cosas son como a €l le convienen. Paradigma de ese fendmeno
es la conciencia de los fariseos y saduceos descrita en los Evangelios.

Instruir en los preceptos y normas de la ley moral, y en las exigencias que derivan
del empefio por vivir conforme a la dignidad de la persona / del cristiano, y del alcance
de los compromisos que uno pueda haber adquirido, l6gicamente es parte de la buena
formacién de la conciencia. Pero esa labor, que no es muy dificil, desde luego no es
suficiente. Decimos que una persona tiene una buena conciencia no solo cuando se sabe
de memoria los 10 mandamientos, sino cuando efectivamente los respeta y, mas atn, los
ama.

La formacion de la conciencia incluye, pues, otras dimensiones ademas del
conocimiento de la ley. Una estd al alcance de todos, la otra no. Esta al alcance de la
persona el ejercicio de las virtudes que especificamente intervienen en el proceso que
lleva desde la formulacion del juicio moral a la toma de la decision correcta. No esta al
alcance de la persona encender el corazon de manera que se sienta irresistiblemente
atraido por el bien. Afortunadamente esa tarea es obra del Espiritu Santo: ure igne, Sancti
Spiritus. El papel del Espiritu Santo es, pues, decisivo; prioritario en relacion a las demas
cosas que siendo muy importantes, en el fondo no hacen mas que secundar la accion de
la gracia dispensada por el Espiritu de Cristo. En la formacién de la conciencia, de hecho,
juegan un papel indispensable otras cosas que pertenecen a un ambito distinto de la moral,
pero que tienen mucho que ver con la accion del Paraclito en el alma, como p. ¢j. la
oracion, la docilidad a la gracia, etc.
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Casos practicos
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CASO PARA EL Tema 1- Felicidad, fin altimo, hedonismo.
Tomado de una conferencia del Prof. Rodriguez Lufio a profesores de Teologia.
Caso planteado.

Hace maés de treinta afios vino a la iglesia donde yo trabajaba una sefiora ya entrada
en afios que queria hablar con un sacerdote. Con bastantes lagrimas comenzd una
narracion que ahora resumo. Ella y su marido, cuando se casaron, vivieron con el
proposito de alcanzar una buena posicion economica y de ascender en la escala
profesional y social. Trabajaron muchisimo, se privaron de tiempos para el descanso, la
cultura, el teatro, etc., y tuvieron un solo hijo. No me dijo que la escasa descendencia se
debiese a haber seguido un comportamiento inmoral en el matrimonio. La impresion era
que fundamentalmente tenian la cabeza puesta en otras cosas. Cuando su hijo acabo la
carrera universitaria, y aprobd una buena oposicion, le regalaron una moto, con la que un
dia se estrello y muri6. A la muerte del hijo sigui6 un grave conflicto entre marido y
mujer, porque cada uno atribuia al otro la responsabilidad de haberle hecho el regalo que
resulto fatal.

Pero lo que hizo entrar en crisis a esta mujer era el pensamiento de haberse
equivocado en el rumbo que habia dado a su vida. Ahora ella y su marido estaban solos,
sin hijos y sin nietos, se habian privado de periodos de descanso, no habian cultivado su
aficion a la lectura y al teatro, y al final lo tinico que habian conseguido, ademds de aportar
valor econdmico a la empresa en la que trabajaban, era tener una jubilacién de unos
cientos de euros mas que sus compaieros de trabajo, que en cambio vivian felices
rodeados por sus hijos y nietos, y que habian cultivado aficiones culturales que habian
hecho de su vida algo mucho mas pleno. Si volviese a ser joven, me decia aquella mujer,
plantearia mi vida de un modo muy diferente.

Y entonces formuld una pregunta que me hizo pensar mucho. Me dijo: ustedes los
sacerdotes, {no podian ayudar a las chicas jovenes recién casadas para que no cometan el
mismo error que he cometido yo, y del que solo me doy cuenta ahora, cuando ya es
demasiado tarde para remediarlo? Y como yo le habia dicho que soy profesor de moral,
afadio: ;no podian ustedes escribir libros que permitiesen a la gente joven separarse un
poquito de las necesidades inmediatas, para pensar en el bien de la totalidad de su vida,
de modo que no tengan que arrepentirse del tipo de vida elegido cuando ya son mayores
y no se puede volver atras?

Mi respuesta fue mas o menos la siguiente: en esto tiene usted toda la razon, los
libros de moral deberian ensefiar a planear la propia vida de forma que cuando se llega a
la madurez no haya que arrepentirse no digo de tal o cual accién concreta, porque los
pequefios errores son inevitables, sino del rumbo que se ha dado globalmente a la propia
existencia. Y afadi: pero me temo que, por desgracia, si va a usted a una libreria, los
libros de moral que encontrard no servirdn para que los jovenes puedan orientar su vida
satisfactoriamente.

Y continué: si en vez de leer un libro de moral habla usted con un sacerdote, es
muy probable que le pregunte si cumplidé o no un conjunto de normas, acerca de la vida
matrimonial por ejemplo, o bien que le pregunte si hizo siempre lo que su conciencia le
decia, si obro siempre en buena fe. Si usted responde que si, si responde que obr6 en
buena fe, quiza el sacerdote no tenga nada mas que decirle.
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Discusion y notas para una reflexion.

Este ejemplo nos ensefia que lo que esta en primer lugar es "la vida moral" de las
personas. En su juventud, esta mujer no deseaba ser desgraciada. Su vida tenia, como la
de todos nosotros, un motor, que era el deseo natural de ser feliz, de vivir una vida
llena de bien y de satisfacciéon. Como era practicante, esa vida plena comprendia el deseo
de vivir cerca del Sefior y de contar siempre con la ayuda de la gracia. Ese deseo
fundamental se debe ir concretando dia a dia en finalidades alcanzables, y para ello es
necesario que busque medios para realizar de modo concreto y progresivo lo que se desea.

En la vida moral el «No» tiene su fundamento y se ordena a un «Si». De poco
sirvid a la mujer de nuestro ejemplo saber que lo que hizo le era permitido por su
conciencia. Lo que en realidad necesitaba era conocer cual era el tipo concreto de
vida que correspondia a lo que en el fondo deseaba, un tipo de vida del que no tendria
que arrepentirse al llegar a la madurez.

La mujer de nuestra historia seguramente se confes6 muchas veces, pero los que
la atendieron fijaron su atencion solamente en si hacia lo que era obligatorio y evitaba lo
que estaba prohibido, pero no la hicieron reflexionar sobre los criterios con los que
estaba gobernando su vida. Quizé pensaron que eso era el area de su legitima libertad,
y es verdad, pero lo que no es verdad es que la moral sea algo externo a la legitima
libertad. La moral no es coaccidon ni limite de la libertad, es su intrinseca direccion, y por
eso es verdad que donde hay libertad hay moral, y no es verdad en cambio que la libertad
empieza alli donde acaba la moral.

El saber moral, si estd rectamente planteado y desarrollado, no es una instancia
externa y general que se impone desde fuera a la persona, sino una reflexion ordenada y
organica sobre el autogobierno de la libertad. El saber moral tiene una estructura
reflexiva. Primero viene la vida moral, después el saber moral como reflexion sobre la
experiencia moral. Pensemos en la mujer a la que me he referido antes. Ella, como
también nosotros, pens6é muchas veces qué le convenia hacer, trazo sus planes, proyectod
su vida, decidio casarse, penso que le convenia entregarse de lleno al trabajo, considero
que no era importante tener mas hijos, etc. Con el paso del tiempo, ella misma, y no
alguien desde fuera, se dio cuenta de que se habia equivocado, y comenz6 a decirse a si
misma que, si fuese posible volver atras, daria a la propia vida un rumbo bastante
diferente. La experiencia del arrepentimiento hizo ver a aquella mujer que hubiera sido
muy bueno que alguien la hubiera ayudado a reflexionar sobre los razonamientos
interiores que precedieron y prepararon sus decisiones. Ello le hubiera permitido
controlarlos criticamente en todos su pasos, descubrir los errores que se introdujeron en
ellos y la llevaron a equivocarse. La ayuda que esta mujer no tuvo se la deberia haber
dado el saber moral, la ética.

La ética, en efecto, no es otra cosa que una reflexion que trata de objetivar nuestras
deliberaciones interiores, examinandolas con la mayor objetividad posible, controlando
criticamente nuestras inferencias, valorando las experiencias pasadas y tratando de prever
las consecuencias que un determinado comportamiento puede tener para nosotros y para
los que nos rodean. La ética es, por tanto, una reflexiéon que nace en el ambito de la
experiencia moral de un sujeto libre, revisa criticamente las deliberaciones, juicios y
decisiones que todos tomamos, y sus hallazgos se proponen a la misma experiencia moral
de la que han surgido. Digo que se proponen, y no que se imponen, porque la reflexion
ética no tiene otra fuerza que la de la evidencia mayor o menor de lo que nos dice acerca
de nuestro bien.

36



CASO PARA EL Tema 2 - Libertad
Tomado de varios relatos sobre el secuestro de Bosco Gutiérrez
Un caso real que plantea la cuestion.

El siglo XX ha sido el de las dictaduras de todos los colores y, sin embargo,
ninguna de ellas ha eliminado el libre albedrio de quienes se han empefiado en hacerles
frente. Desde Solzhenitsin en la Union Soviética hasta Vaclav Havel en Checoslovaquia,
pasando por Walesa en Polonia o Edith Stein en Alemania, o Gandhi, Martin Luther King,
Mandela... ni la muerte es capaz de doblegar al ser humano verdaderamente libre.

Bosco Gutiérrez, es un arquitecto mexicano que fue secuestrado y permanecio
recluido casi un afo en una celda de plastico de tres metros cuadrados. Del relato que
hace de su secuestro impresiona vivamente un episodio, de apariencia menor, que sin
embargo marcé un antes y un después.

A los 15 dias de su secuestro, Bosco Gutiérrez habia caido en depresion.
Permanecia tirado en el suelo, completamente desnudo, rodeado de heces. Los
secuestradores se dieron cuenta de que perdian a su mercancia. Por eso, aprovechando
que era el dia de la independencia nacional, uno de los secuestradores entr6 en el zulo y
le escribi6 en un papel: "Hoy es 15 de septiembre. "jViva México!" : hoy puedes tomar lo
que quieras" y Bosco responde "ok, pues entonces me vas a traer un vaso largo, y me lo
vas a llenar de whisky hasta arriba y me lo traes con un solo hielo grande, pero lo quiero
hasta arriba".

Ya habia puesto todas sus esperanzas en ese whisky: le iba a purificar una herida
que tenia en la boca, que no cicatrizaba y le limpiaria por dentro. Esperando al whisky
solo repetia: "Por favor, Dios mio que sea verdad lo del whisky, que sea verdad, que sea
verdad" Y, de pronto se abri6 la puerta y le dejaron un vaso alto, de vidrio, lleno hasta
arriba de whisky y como ¢l pidi6. Bosco, arrastrandose, se lo lleva a su rincon. Se paso el
vaso por los labios y por la cara y empujaba el hielo hasta el fondo y el hielo volvia a
subir y lo volvia a empujar y volvia a subir y otra vez se lo pasaba por los labios.

De pronto nota una voz dentro de €l que le dice: "ofréceme el whisky". Y Bosco:
"¢ Qué dices?... jel whisky no!. Dios mio, te ofrezco.... te ofrezco mi secuestro". Volvid a
oir: "Pero tu secuestro no lo has escogido tu... tiene que ser algo que puedas escoger tu,
venga, ofréceme el whisky". Y Bosco: -"Pero Te ofrezco no ver a mi familia" -"Eso
tampoco lo has escogido tu...".

Bosco se levantd y tird el whisky por el vater y se quedd en el suelo, sentado
temblando por lo que acababa de hacer, y cay6 dormido. Cuando desperto se dio cuenta
de que algo tenia que valer, si habia sido capaz de tirar el whisky. Era lo que necesitaba.
Habia experimentado que, incluso secuestrado, era libre. El lo explica asi: «El gesto de
tirar el whisky me reveld que seguia siendo libre». Nueve meses después, en una forma
fisica excepcional y con una lucidez extraordinaria, calcul6 su fuga y escapd. La fina linea

entre la esclavitud y la libertad la marcé un gesto, un simple gesto realizado en completa
soledad.
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Breves apuntes para una reflexion.

Nuestra vida siempre cuenta con esta maravillosa posibilidad: la de hacer de lo
que nos quitan (lo que nos quita la vida misma, las circunstancias o los demas) algo que
ofrecer libremente.

Exteriormente no se aprecia ninguna diferencia, pero en el interior todo queda
transfigurado: el destino se convierte en una eleccion libre, la violencia en amor, la
pérdida en fecundidad.

La libertad humana posee una grandeza increible. Gracias a ella, el ser humano no
tiene el poder de cambiar cuanto le rodea, pero si que dispone (lo cual es mucho mejor)
de la capacidad de otorgarle un sentido a todo, jincluso a lo que carece de ¢! Aunque no
siempre seamos duefios del transcurrir de nuestra vida, si lo somos del sentido que le
damos.

Gracias a nuestra libertad, no existe ningun acontecimiento (se trate del que se
trate) que no pueda recibir un significado positivo y ser expresion de amor, o
transformarse en abandono, en confianza, en esperanza o en ofrenda... Los actos mas
importantes y fecundos de nuestra libertad no son aquellos mediante los cuales
transformamos el mundo exterior, sino aquellos mediante los cuales modificamos nuestra
propia actitud interior para concederle un sentido positivo a algo, recurriendo en ultima
instancia a la fe, por la que sabemos que de cualquier cosa sin excepcion Dios puede
obtener un bien.

He aqui una veta inagotable, una riqueza ilimitada que explotar y que elimina de
nuestra existencia cuanto hay de negativo, de banal o de indiferente, porque todo adquiere
un sentido: lo positivo acaba siendo motivo de alegria y accion de gracias; lo negativo,
ocasion de abandono, de fe y de ofrenda: todo se transforma en gracia. Deberiamos dar
muchas gracias a Dios por el valioso don de la libertad.
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CASO PARA EL Tema 3 - El concepto de "bueno" para la moral

Parrafos escogidos del libro de R. Spaemann, Etica: cuestiones fundamentales,
Eunsa, Pamplona 1993, pp. 19-31.

Planteamiento de la cuestion.

La pregunta por la significacion de los términos bien y mal, bueno y malo,
pertenece a las cuestiones mas antiguas de la filosofia. Pero, ;jno pertenece también a
otras disciplinas? ;No se va al médico para preguntarle si se puede fumar? ;No hay
psicologos que aconsejan en la eleccion de profesion? ;Y no le dice a uno el experto en
finanzas: es bueno que cierre Ud. un contrato de ahorro para la construccion; el proximo
aflo estara peor el asunto de las primas, y serd mas largo el periodo de espera? ;Donde
surge exactamente lo ético, lo filosoéfico?

Prestemos atencion al modo cémo se emplea la palabra bueno en el contexto
citado. El médico dice: "es bueno que Ud. se quede un dia mas en la cama". Estrictamente,
al usar la palabra bueno deberia anadir dos cosas; deberia decir: "es bueno para Ud." y
afiadir: "es bueno para Ud. en el caso de que lo que quiera ante todo sea curarse". Estas
afadiduras son importantes, pues en el caso de que alguien planee, por ejemplo, un robo
con homicidio para un determinado dia, entonces, consideradas todas las cosas, resulta
sin duda mejor. si “pesca” una pulmonia que le impide acometer su empresa. Pero puede
ocurrir que, por tener que llevar a cabo un dia algo importante e inaplazable, no hagamos
caso al médico que nos manda hacer reposo en cama, y aceptemos el riesgo de una recaida
en la gripe. A la pregunta de si es bueno actuar asi, el médico, como tal, no puede
pronunciarse en absoluto. "Bueno" significa para ¢l, segiin su modo de hablar, que es
bueno si de lo que se trata ante todo es de su salud. Decir eso es de su competencia.
Como persona, pero ya no en su calidad de médico, puede decir que, en mi caso, debo
tener en cuenta ante todo la salud.

Porque si yo quiero despilfarrar el dinero, o darselo a un amigo que lo necesita de
modo apremiante, en lugar de colocarlo en un contrato de ahorro para la construccion, el
experto financiero no puede decir nada al respecto. Si €l dijera "bueno", entonces estaria
pensando: "es bueno para Ud. si es que se trata ante todo de agrandar su peculio a plazo
mas largo".

En todos estos buenos consejos, la palabra "bueno" significa "bueno para alguien
en un determinado sentido", y entonces puede ocurrir que la misma cosa resulte, bajo
diversos aspectos, buena o mala para la misma persona. Hacer muchas horas
extraordinarias es bueno, por ejemplo, para subir el nivel de vida, pero es malo para la
salud. Puede ser también que la misma cosa sea buena para uno y mala para otro; asi la
construccion de una carretera puede ser buena para los automovilistas y mala para los
vecinos, etc.

Pero también usamos la palabra "bueno" en un sentido, por asi decir, absoluto,
o sea, sin afiadir un "para", o "en determinado sentido". Este es el significado que
tiene en moral la palabra bueno. Este significado cobra actualidad siempre que se da
conflicto de intereses o de puntos de vista; también cuando se trata del interés o de los
puntos de vista de una misma persona, por ejemplo, los del nivel de vida, la salud o la
amistad. Surgen entonces dos cuestiones: ;qué cosa es realmente y de verdad buena para
mi? ;Cudl es la jerarquia exacta de los puntos de vista? La otra cuestion es: en caso de
conflicto, ;qué bien o qué interés debe prevalecer?
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Discusion y notas para una reflexion.

En el campo de lo "bueno para Juan desde el punto de vista de la salud", o de lo
"bueno para Pablo desde el prisma del ahorro de impuestos" se pueden hacer
razonamientos de validez general; pero cuando la palabra "bueno" se toma en un sentido
absoluto, entonces, por el contrario, las afirmaciones se hacen relativas, dependientes del
ambito cultural, de la época, del estrato social y del caracter de los que usan esas palabras.
Y, presuntamente, esta opinién puede apoyarse en un rico material de experiencia: ;no
existen culturas que tienen por buenos los sacrificios humanos? ;No hay sociedades que
mantienen la esclavitud? ;No concedieron los romanos al padre el derecho de exponer al
hijo recién nacido? Los mahometanos permiten la poligamia, mientras que en el &mbito
de la cultura cristiana sélo se da como institucion el matrimonio mondgamo, etc.

En moral, la palabra "bueno" designa el punto de vista bajo el que se ordenan los
demas puntos de vista, que son la causa de que queramos esto o aquello. Sin mostrar aqui
en qué consiste, podemos decir en qué no consiste (desde el punto de vista moral): no
en la salud, ya que en ocasiones puede ser bueno estar enfermo; ni en el éxito profesional,
ya que puede en ocasiones ser bueno tener un poco menos de éxito; ni en el altruismo,
pues circunstancialmente puede ser bueno pensar en uno mismo.

Vivir rectamente, vivir bien, significa ante todo establecer una jerarquia en las
preferencias. Los antiguos filésofos pensaron que podian ofrecer un criterio
universalmente valido para establecer una adecuada jerarquia; es correcta aquella
ordenacion de acuerdo con la cual el ser humano vive feliz y en paz consigo mismo.

(Qué es lo que mueve a aceptar que las palabras bueno y malo, bien y mal, tienen
no sélo un sentido absoluto, sino un significado universalmente valido? Si oimos que
unos padres tratan cruelmente a un nifio porque se ha hecho pis en la cama, no juzgamos
que esa manera de proceder sea satisfactoria y por tanto "buena" para los padres, y "mala"
por el contrario para el nifio; sino que desaprobamos sin mas el proceder de los padres,
ya que nos parece malo en un sentido absoluto que los padres hagan algo que es malo
para el nifio. Y si oimos que una cultura acostumbra a hacer esto, juzgamos entonces que
esa sociedad tiene una mala costumbre. Y cuando un hombre se comporta como el polaco
P. Maximiliano Kolbe que se ofrece libremente al bunker del hambre de Auschwitz para,
a cambio, salvar a un padre de familia, no pensamos que lo que fue bueno para el padre
de familia y malo para el Padre Kolbe sea, considerada en abstracto, una accion
indiferente, sino que en ella vemos a un hombre que ha salvado el honor del género
humano que sus asesinos habian deshonrado. La admiracion surge alli donde se cuente la
historia de este hombre, sea entre nosotros, o sea entre los pigmeos de Australia.

La disputa sobre el mal y el bien demuestra que la ética es campo de litigios. Pero
eso es también lo que demuestra justamente que no es algo puramente relativo, y que
puede ser dificil aclararse en los casos limites. Esa disputa demuestra que determinados
comportamientos son mejores que otros, mejores en absoluto, no mejores para alguien o
en relacion con determinadas normas culturales. Todos lo sabemos. El sentido de la ética
es arrojar mas luz sobre este conocimiento y defenderlo frente a posibles objeciones.
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CASO PARA EL Tema 4 — Las fuentes de la moralidad: objeto moral
(OPCION 1)

Caso planteado.

Debido a un cambio de las fuerzas presentes en el parlamento, un grupo de
politicos de un partido ven la posibilidad de tomar la iniciativa para promover la
abrogacion de los articulos mas permisivos y las disposiciones mds negativas de la ley
vigente sobre el aborto.

Sempronio es miembro de ese partido y es catolico. Repetidas veces ha
manifestado su oposicion a la ley del aborto, no solo en su partido sino en el foro publico,
explicando que es contraria a la ley natural y al bien comun. En la nueva ley que resultaria
se condena en términos generales el aborto, pero permitira aun dos hipotesis de aborto
legal: grave peligro para la vida de la madre y existencia de procesos patolégicos que
pusieran en grave peligro la salud fisica de la mujer. Ambos extremos estan ya recogidos
en la ley vigente y no se pretende cambiarlos. Pero se abrogaran algunas normas de la
vigente ley abortista, con el fin de restringir su amplitud, en la medida de lo posible, y de
reducir sus efectos negativos.

Le surge el problema de conciencia de si puede sostener esa iniciativa. Tiene
muchas dudas porque la ley resultante (incluso si se consigue la parcial abrogacion que
se pretende) sigue siendo una ley injusta a todos los efectos, que pide a los catélicos un
rechazo y oposicién sin titubeos. Sempronio es absolutamente contrario al aborto, y
entiende que no puede sostener con su voto una ley que todavia lo permita.

No obstante, en apoyo de una opinion favorable parece hablar el siguiente texto
de la Enciclica Evangelium vitae (nn. 72-73):

En continuidad con toda la tradicion de la Iglesia se encuentra también la doctrina
sobre la necesaria conformidad de la ley civil con la ley moral (.../...). Por tanto, las leyes
que autorizan y favorecen el aborto y la eutanasia se oponen radicalmente no so6lo al bien
del individuo, sino también al bien comun y, por consiguiente, estan privadas totalmente
de auténtica validez juridica.(.../...) Leyes de este tipo no sélo no crean ninguna obligacién
de conciencia, sino que, por el contrario, establecen una grave y precisa obligacion de
oponerse a ellas mediante la objecion de conciencia. (.../...) En el caso pues de una ley
intrinsecamente injusta, como es la que admite el aborto o la eutanasia, nunca es licito
someterse a ella, "ni participar en una campafia de opinion a favor de una ley semejante,
ni darle el sufragio del propio voto".

Un problema concreto de conciencia podria darse en los casos en que un voto
parlamentario resultase determinante para favorecer una ley mas restrictiva, es decir,
dirigida a restringir el nimero de abortos autorizados, como alternativa a otra ley mas
permisiva ya en vigor o en fase de votacion. No son raros semejantes casos. En efecto, se
constata el dato de que mientras en algunas partes del mundo contintian las campanas
para la introduccion de leyes a favor del aborto, apoyadas no pocas veces por poderosos
organismos internacionales, en otras Naciones —particularmente aquéllas que han tenido
ya la experiencia amarga de tales legislaciones permisivas— van apareciendo sefiales de
revision. En el caso expuesto, cuando no sea posible evitar o abrogar completamente una
ley abortista, un parlamentario, cuya absoluta oposicion personal al aborto sea clara y
notoria a todos, puede licitamente ofrecer su apoyo a propuestas encaminadas a limitar
los dafios de esa ley y disminuir asi los efectos negativos en el &mbito de la cultura y de
la moralidad publica. En efecto, obrando de este modo no se presta una colaboracion
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ilicita a una ley injusta; antes bien se realiza un intento legitimo y obligado de limitar sus
aspectos inicuos.

Asi las cosas, Sempronio pide consejo a un profesor de Moral para que le ayude a
discernir si seria licito votar a favor de esa iniciativa.

Discusion y notas para una reflexion.

Estas notas estan entresacadas de un articulo del Prof. Rodriguez Lufio publicado
bajo el titulo "El parlamentario catélico frente a una ley gravemente injusta”.

Se trata sustancialmente del caso descrito en Evangelium vitae nimero 73; se
anade solamente que los parlamentarios interesados son quienes toman la iniciativa en el
intento de abrogacion. Evangelium vitae nimero 73 considera licito abrogar (de modo
formal o al menos sustancial) parcialmente una ley injusta, siempre que ello sea posible
sin hacerse a la vez responsables del mal que queda en vigor. Parece claro que se puede
tomar licitamente la iniciativa de una abrogacion que, si fuera promovida por otros, seria
igualmente licito sustentar con el propio voto. El objeto de su voluntad es la eliminacion
de toda la injusticia que es capaz de eliminar.

Si el proyecto abrogatorio apunta a la méxima tutela de la vida humana naciente
que hic et nunc es posible conseguir, entonces queda claro que el objeto de la accion es
la defensa de la vida y la limitacién posible del mal aqui y ahora, sin que eso implique
ninguna aprobacion ni responsabilidad sobre lo que no se logra impedir.

Viene ahora la cuestion. Cuando Evangelium vitae 73 afirma que es moralmente
licito apoyar la ley mas restrictiva, y que "obrando de este modo no se presta una
colaboracion ilicita a una ley injusta". ;Cual es el fundamento de este juicio moral? (.../...).

La solucion de Evangelium vitae 73 se basa en un juicio acerca del objeto moral
de la accién con la que se apoya una ley mas restrictiva. Téngase presente que las
circunstancias presentes en esta situacion son muy importantes: 1) existe ya una ley
abortista mas permisiva en vigor; 2) no es posible abrogar completamente la ley abortista
en vigor, o detener el proyecto de ley que pueden estar preparando otros partidos para
hacer la ley vigente todavia mas permisiva; 3) el absoluto desacuerdo personal al aborto
por parte del parlamentario es bien conocido por todos, de forma que la confusion y el
escandalo quedan excluidos.

En la situacion descrita, la licitud moral no se basa en la idea de que seria
moralmente posible hacerse responsable de un nimero menor de abortos para evitar un
nimero mayor (idea que algunos llaman equivocadamente «teoria del mal menor»), sino
sobre el hecho de que el parlamentario no es moralmente responsable de ningtin desorden
intrinseco, porque no persigue nada de intrinsecamente desordenado. El objeto de su
voluntad es la eliminacion de toda la injusticia que es capaz de eliminar. Este es un
bien que no necesita ninguna ulterior justificacion. En sintesis, la naturaleza y el unico
sentido real de la accion del parlamentario es la de un acto abrogatorio parcial de una ley
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injusta, quedando claro que el acto abrogatorio unicamente es parcial porque la
abrogacion total no es posible.

Ciertamente, queda una ley mas restrictiva que es injusta. Pero los responsables
de tal injusticia son aquellos que la apoyan pensando que sea justa, y que imposibilitan
que el parlamentario respetuoso de la vida pueda llevar a cabo su plan de total exclusion
del aborto directo. El mal, tanto el mal mayor como-el "menor", lo realizan los otros, que
no pueden ser totalmente obstaculizados por el parlamentario que nos ocupa. Este
elimina los aspectos inicuos de la ley en la medida en que le es posible hacerlo, y esta
intervencion que limita el mal es lo unico que persigue y que puede hacer el con su
accion, limita el mal que han hecho otros. También son los otros los responsables del mal
menor restante, no el parlamentario del que habla Evangelium vitae 73.

Lo que afirma Evangelium vitae 73 no tiene nada que ver, por lo tanto, con la
posicidn de quienes pensasen que esta bien una solucion de componendas, porque es justo
que quien quiera abortar pueda hacerlo dentro de ciertos limites, y aprobasen una ley
restrictiva pudiendo obtener hic et nunc mucho mas. Estos querrian tanto lo que la ley
prohibe como lo que permite. Esta diferencia no es solamente subjetiva, en el sentido
deteriorado de la palabra, sino que es una diferencia objetivamente controlable: pudiendo
hic et nunc obtener una mayor tutela de la vida, no se proponen ese objetivo, porque
piensan que en una sociedad pluralista es justa una cierta permisividad sobre el aborto, lo
que seria como afirmar que un poco de injusticia no hace dafo. En esta hipdtesis, el objeto
moral perseguido directamente es completamente diverso del perseguido por el
parlamentario del que habla la enciclica.

Naturalmente, se presupone que el parlamentario ha hecho lo necesario para que
la naturaleza de su comportamiento quede muy clara ante todos, para evitar la confusion
y el escandalo. La confusion es muy improbable si la ley més restrictiva es, desde el punto
de vista formal, el resultado de la abrogacion parcial de la ley anterior. Cuando no sea asi,
no se puede excluir que personas poco informadas no entiendan con exactitud la accion
del parlamentario. En todo caso, si existe algiin peligro de que su comportamiento no sea
entendido correctamente por todos, ello se deberla considerar como un posible efecto
indirecto negativo indeseado, que hay que evaluar cuidadosamente, pero que no cambia
el objeto moral de la accion. Como afirma la enciclica Veritatis splendor, "la moralidad
del acto humano depende sobre todo y fundamentalmente del objeto elegido
racionalmente por la voluntad deliberada. ( ... ) Para poder aprehender el objeto de un
acto, que lo especifica moralmente, hay que situarse en la perspectiva de la persona que
actua. En efecto, el objeto del acto del querer es un comportamiento elegido libremente.
(...) Por tanto, no se puede tomar como objeto de un determinado acto moral un proceso
o0 un evento de orden fisico solamente, que se valora en cuanto origina un determinado
estado de cosas en el mundo externo. El objeto es el fin proximo de una eleccion
deliberada, que determina el acto del querer de la persona que actia" (n. 78).
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CASO PARA EL Tema 4 —Las fuentes de la moralidad: objeto moral
(OPCION 2)

Inspirado en algunas paginas del libro de K. Knotz titulado "El sexo que no
conoces".

La complejidad de una valoracion moral se puede poner de manifiesto con un
sencillo ejemplo. El hecho de «abrir una herida en el abdomen» (un hecho puramente
fisico), no es suficiente para poder decir nada sobre la responsabilidad moral de alguien.
Cuando un cirujano abre el abdomen del paciente al que esta operando, realiza una accion
moral completamente diferente de si un asesino clava el cuchillo en el abdomen de su
victima. S6lo podemos valorar moralmente un acto humano, una vez que hemos
entendido cudl era el objetivo directo de la persona: ;estaba salvando la vida, como el
cirujano, o estaba matando, como en caso del asesino? La teologia habla del conocimiento
del «objeto moral del acto». El objeto moral del acto puede ser valorado tnicamente
cuando hayamos conocido el fin de la accion misma y el motivo por el que se elige esa
accion. ;Por qué estd obrando de esta manera? ;Para ayudar o para hacer daiio? También
ayuda analizar el acto humano dentro del contexto preciso en que tenia lugar: la sala de
operaciones o la calle. Solo si poseemos toda esta informacion, vemos la diferencia moral
entre los dos actos.

Algo parecido sucede en la materia de la vida sexual. Los hechos -la realizacion
del acto sexual, el uso del preservativo, la ingesta de la pildora hormonal, el aborto- fuera
del contexto donde acontecieron, no nos proporcionan informacién suficiente para la
valoracion moral. La valoracién del acto sexual con el conyuge es completamente distinta
a la del acto sexual que constituye la infidelidad matrimonial. No es el acto sexual en si
lo que denominamos bueno o malo, sino si se celebra dentro o fuera del matrimonio. Los
conyuges poseen una consciencia completamente diferente de su relacion respecto al caso
de una pareja accidental que emprende una relacion sexual. Su identidad, ser marido y
mujer, es completamente diferente. Por tanto el acto matrimonial no es la misma relacion
sexual que el acto sexual con una persona frente a la cual no se tiene ninguna
responsabilidad u obligacion. Puede transcurrir igual a nivel de sensaciones fisicas, pero
no es el mismo acto en sentido moral.

Al igual, el simple hecho de tomar la pildora anticonceptiva, no constituye un
problema moral, sino la motivacion interior que influye en su ingesta: jse estd tomando
con el fin de curar una endometriosis 0 un quiste ovarico? (aunque sepamos que
permanecerd estéril durante el tiempo que esté tomando la pildora). En este caso la
hormona es sencillamente un medicamento. La ingesta de la misma pildora se convierte
en anticoncepcion y en un «acto moralmente malo» cuando es utilizada para eliminar la
fertilidad. En este caso, las buenas intenciones, por ejemplo, para que unas relaciones
frecuentes renueven y fortalezcan el amor, no justifican la eleccion del mal. Pensar de
esta forma es engafiarse a si mismo.

De la misma manera, no es el hecho de tener un aborto lo que se somete a una
valoracion moral, sino si el aborto fue espontaneo, o bien si fue causado por una persona.
En el primer caso, estamos ante una experiencia triste y traumatica (sobre todo para las
parejas que llevan tiempo esperando a un hijo) y, en el segundo, estaremos ante el aborto
provocado y la vulneracion del derecho a la vida. Hoy sabemos que entre el 10 y el 15
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por ciento de los embarazos acaba en un aborto espontdneo. En la mayoria de los casos,
la causa son anomalias genéticas. En otros casos, la causa es un anidamiento incorrecto,
o anomalias inmunolégicas o infecciosas. Es preciso distinguir entre los procesos que
tienen lugar dentro del cuerpo de la mujer y de los que ella no es responsable en ninguna
medida (solo le parece que es responsable) y las decisiones cuyo objetivo es matar a un
ser humano de las que la persona tiene la responsabilidad moral.

Cuando un médico suministra un medicamento (incluso peligroso) convencido de
que, pese a los posibles efectos adversos, la terapia ofrece posibilidades de ayuda al
paciente (aunque su efecto secundario pueda ser la esterilidad o alguna otra enfermedad),
y no dispone de otros medios mdas seguros, no estd cometiendo un mal moral, sino
haciendo el bien moral. Como ejemplo podemos citar aqui las operaciones médicas de
extirpacion de testiculos, del ttero o de ovarios, que no dan pie a controversias morales
pese a que la persona sometida a la operacion sera de por vida estéril. La Iglesia no
formula una implacable prohibicion de infringir la fertilidad (de la misma manera que
permite la amputacion de una pierna o de un brazo), sino que siempre pregunta por el fin
de estas acciones (la intencionalidad de la propia accion). Por eso, en uno de los casos el
médico, al actuar conforme a sus mejores conocimientos y con la ayuda de los medios
actualmente disponibles, hace el bien moral al intentar ayudar al enfermo. Ninguna de
estas situaciones puede valorarse moralmente sin conocer los argumentos del médico, sin
su explicacion de por qué se ha decidido por este tratamiento, asi como sin conocer las
circunstancias en las que tuvo que tomar la decision.

Una valoracion moral de un acto humano puede formularse una vez que se haya
analizado ese acto desde el punto de vista de la persona que actué. Si vemos que dos
personas toman la pildora anticonceptiva, observando este hecho desde fuera puede
parecernos que estan usando la anticoncepcion, pero solo cuando hayamos conocido su
motivacion (el motivo por el que se elige esa accion), descubrimos que una de ellas esta
tomando hormonas para curar su endometriosis (motivos terapéuticos) y la otra estd
empleando esas hormonas para evitar nacimientos (motivos anticonceptivos). «La
moralidad del acto humano depende sobre todo y fundamentalmente del objeto elegido
racionalmente por la voluntad deliberada [...]. Para poder aprehender el objeto de un acto,
que lo especifica moralmente, hay que situarse en la perspectiva de la persona que acttia»
(S. Juan Pablo II, Enciclica Veritatis splendor, n. 78).

Por otro lado, la Iglesia no habla solamente de la materia grave (acciones que por
su objeto moral son siempre gravemente ilicitas) para establecer cuando se comete un
pecado mortal. Sino que recuerda también, como una condicidn necesaria, el pleno
conocimiento del sujeto acerca de lo que estd haciendo (advertencia plena) y su
consentimiento deliberado. Tanto en la teologia moral como en la practica pastoral, son
bien conocidos los casos en los que un acto grave, por su materia, no constituye un pecado
mortal por razén del conocimiento no pleno o del consentimiento no deliberado de quien
lo comete. A la hora de reflexionar sobre los pecados sexuales a menudo nos olvidamos
de que la valoracion moral de este tipo de pecados no se realiza s6lo en base a uno de los
tres criterios, sino en base a los tres criterios a la vez: la gravedad de la materia, la
advertencia del sujeto y la voluntariedad de sus actos.

La inmadurez emocional, costumbres adquiridas, estados de ansiedad o
depresivos, pueden condicionar mucho la voluntariedad de los pecados sexuales. A
menudo estos comportamientos sexuales constituyen una expresion de reproche, un
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trauma o una reaccion ante el sentimiento de inferioridad. En algunas situaciones la
decision de cometer un pecado nace de experiencias dificiles, o incluso dramaticas, de un
profundo sufrimiento, de la soledad. En ocasiones la persona se desespera a causa de falta
de perspectivas de mejorar su situacion econdmica, a menudo se halla bajo fuerte presion
del entorno mas proximo. Los factores sociales, culturales, como por ejemplo una intensa
publicidad de comportamientos inmorales, desempefian un papel importante. Todas las
circunstancias que influyen en la toma de una decision para cometer el mal, asi como la
intencion con la que obramos, pueden atenuar considerablemente la responsabilidad
moral.
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CASO PARA EL Tema 5 — Sentimientos y razéon (OPCION 1)

Relato adaptado del que se encuentra en https://caminandoconjesusdelamano.com/testimonios-
de-vida/renee-napier-optar-por-el-perdon-incluso-si-es-el-asesino-de-tu-hija/

Caso planteado.

Eric Smallridge atropellé con su coche a dos mujeres jovenes de 20 afios que
murieron al instante. Una de esas mujeres era Meagan, la hija de Renee Napier. Eric fue
condenado a 22 anos de carcel por conducir al doble del limite de velocidad y borracho.
Renee pensaba que se hizo justicia cuando Eric fue sentenciado. “Senti que nuestro
sistema judicial habia cumplido su funcion y se habia hecho justicia". Porque perder una
hija quema el interior del alma y el dolor exige una reparacion.

No obstante, algo en el corazén de Renee le decia que no todo finalizaba ahi. Por
eso decidio viajar por todo el pais dando conferencias a jovenes y adolescentes sobre el
peligro de conducir bajo los efectos del alcohol. Charlas que daban sus frutos y le traian
algo de satisfaccion... aunque cada noche volvia a sentir en su interior ese desasosiego
de que algo faltaba.

Por fin, Renee descubrié una verdad profunda, algo que habia estado evitando en
lo més profundo de su alma: no habia perdonado al joven que matdé a su hija. Y era
consciente de que si no lo hacia, su conciencia no la dejaria tranquila. Con esta decision
amartillandole el corazon, decidié enviar a Eric una carta que empez6 con una frase
sencilla pero poderosa: te perdono. Frase que pudo repetir luego en persona, dandole un
fuerte abrazo con los ojos de ambos llenos de lagrimas.

«Podria haberle odiado para siempre —comenta Renee en una entrevista a la
cadena CBS-y el mundo me hubiera dicho que tenia todo el derecho de hacerlo. Pero no
iba a hacerme un bien ni a mi ni le hubiera hecho un bien a ¢él. Hubiera envejecido
amargada, llena de ira y de odio. Me di cuenta que si quieres curarte, el perdén es el unico
caminoy.

Pero no todo quedd aqui. Renee descubri6 el poder transformador del perdon y se
dio cuenta que habia que compartirlo. Tomando de nuevo el boligrafo, escribi6 al juez
pidiendo clemencia para reducir la sentencia de Eric a la mitad: «esta profundamente
arrepentido por lo que ha hecho y merece el perdon». El juez aceptd por lo que habia
escrito... pero sobre todo por quién era la que lo habia escrito.

Y asi empezd una profunda amistad entre Eric y Renee. Una amistad hecha
publica en diferentes conferencias que han dado juntos alrededor de los Estados Unidos
—incluso cuando ¢l todavia pagaba su sentencia de céarcel-, en donde comparten su
experiencia de perdon y de redencion con todo el mundo: «Quiero ir a donde sea necesario
—cuenta un ahora sonriente Eric— para contar este mensaje. Porque ya no es algo
solamente nuestroy.
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Comentarios para una reflexion.
Texto tomado de C. S. Lewis, Mero Cristianismo, cap. 7

Dije en un capitulo anterior que la castidad era la menos popular de las virtudes
cristianas. Pero no estoy seguro de haber acertado. Creo que hay una todavia menos
popular. Esta en la norma cristiana “Amaras a tu préjimo como a ti mismo”. Porque en la
moral cristiana “tu pr6jimo” incluye a “tu enemigo”, y asi llegamos a este terrible deber
de perdonar a nuestros enemigos.

Todos dicen que el perdén es una linda idea, hasta que tienen algo que perdonar,
como lo tuvimos. durante la guerra. y entonces, basta mencionar el tema para encontrarse
con aullidos de ira. No es que la gente crea que ésta es una virtud muy elevada o muy
dificil: es que la creen odiosa y despreciable. “Ese tipo de frases me enferma”, dicen. Y
la mitad de ustedes ya estan deseando preguntarme, “Quisiera saber como se sentiria si
tuviera que perdonar a la Gestapo y fuera polaco o judio”.

También yo lo querria. Quisiera saberlo. Tal como cuando el cristianismo me dice
que no debo renegar de mi religion ni siquiera para salvarme de la muerte o la tortura, en
verdad querria saber qué es lo que yo haria llegado a ese punto. En este libro no estoy
intentando decirles qué es lo que yo podria hacer -puedo hacer muy poquito-, sino qué es
el cristianismo. Yo no lo inventé. Y ahi, justo en su centro, encuentro “Perdona nuestras
ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden”. No hay la menor
indicacion de que se nos ofrezca perdon en otros términos. Se deja perfectamente claro
que si no perdonamos, no seremos perdonados. No hay dos alternativas al respecto. ;Qué
podemos hacer?

De todas maneras va a ser bastante dificil, pero creo que hay dos cosas que
podemos hacer para que resulte mas facil. Cuando se comienza con las matematicas no
se empieza por el calculo; se empieza con la simple suma. Del mismo modo, si de verdad
queremos (pero todo depende de querer realmente) aprender a perdonar, quizas sea mejor
que empecemos con algo mas facil que la Gestapo. Uno podria empezar perdonando a su
marido o esposa, o a los padres o hijos, o al suboficial mas cercano, por algo que han
hecho o dicho la ultima semana. Probablemente eso sera tarea suficiente por el momento.
Y en segundo lugar, podriamos intentar comprender exactamente lo que significa amar a
tu proéjimo como a ti mismo. Tengo que amarlo como me amo a mi mismo. Y bien,
[exactamente cOmo me amo a mi mismo?

Ahora que lo pienso, no tengo exactamente un sentimiento de carifio o afecto por
mi, y ni siquiera gozo siempre de mi propia compafiia. Asi es que aparentemente “Ama a
tu prdjimo” no significa “siente carifio por élI” o “encuéntralo atractivo”. Deberia haber
visto eso antes, porque, evidentemente, no se puede sentir carifio por una persona
haciendo un esfuerzo para ello. ;Pienso bien de mi mismo, creo que soy un sujeto
agradable? Bien, temo que a veces si lo hago (y, sin duda, ésos son mis peores momentos),
pero ésa no es la razon de que me ame. De hecho, es al revés: mi amor a mi mismo me
hace pensar que soy agradable, pero creerme agradable no es la razon de que me ame. Asi
€s que amar a mis enemigos aparentemente tampoco significa creerlos agradables. Yeso
es un enorme alivio. Porque un buen nimero de personas imagina que perdonar a nuestros
enemigos significa darse cuenta de que, después de todo, realmente no son tan malas
personas, cuando es evidente que lo son. Demos un paso mas. En mis momentos mas
ltcidos no sélo no me creo un hombre agradable, sino que sé que soy bastante detestable.
Algunas de las cosas que he hecho me producen horror y repugnancia. Asi es que
aparentemente se me permite abominar y odiar algunas de las cosas que hacen mis
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enemigos. Ahora que lo pienso, recuerdo a algunos maestros cristianos que me decian
hace mucho tiempo que debo odiar las acciones de un hombre malo, pero no odiar al
hombre malo; o, como ellos lo decian, odiar el pecado pero no al pecador.

Durante mucho tiempo pensé que ésta era una distincion tonta que se quedaba en
sutilezas: ;como se podia odiar lo que un hombre hacia y no odiar al hombre? Pero afios
después se me ocurrid que habia una persona a quien yo le habia estado haciendo eso
durante toda mi vida: yo mismo. Sin importarme cudnto pudiera disgustarme mi propia
cobardia o engreimiento o codicia, seguia amidndome. Nunca ha habido la menor
dificultad en ello. De hecho, la razén exacta de que yo odiara esas cosas es que amaba al
hombre. Justamente porque me amaba, me dolia encontrar que era la clase de persona que
hacia esas cosas. En consecuencia, el cristianismo no quiere reducir ni en un atomo el
odio que sentimos por la crueldad y la traicion. Debemos odiarlas. No necesitamos
retractamos de ni una sola de las palabras que hemos dicho sobre ellas. Pero el
cristianismo si quiere que las odiemos de la misma forma en que odiamos algo en nosotros
mismos: lamentando que esa persona lo haya hecho, y esperando que -si de alguna manera
es posible- de algin modo, alguna vez, en algun lugar, pueda sanar y hacerse humana
nuevamente.

La verdadera prueba es ésta. Supongamos que uno lee una historia de atrocidades
inmundas en el periddico. Supongamos ahora que surge algo que indica que esa historia
podria no ser completamente verdadera, o no tan mala como se la presentd. Lo primero
que uno siente es ;’gracias a Dios que ni siquiera ellos son tan malos”, o un sentimiento
de desilusion, e incluso una decision de aferrarse a la primera historia por el simple placer
de creer a nuestros enemigos lo mas malos posibles? Si es lo segundo, entonces temo que
se trate del primer paso en un proceso que, si lo seguimos hasta el final, hara demonios
de nosotros. Vean ustedes, uno estd empezando a desear que el negro sea un poquito mas
negro. Si damos rienda suelta a ese deseo, mas tarde desearemos ver el gris como negro,
y luego ver el blanco mismo como negro. Finalmente, insistiremos en ver todo -Dios y
nuestros amigos, incluso nosotros mismos- como malo, y no podremos parar de hacerla:
nos quedaremos fijos para siempre en un universo de puro odio.

Ahora un paso mas. Amar a tu enemigo, ¢significa no castigarlo? No, porque
amarme a mi mismo no significa que no deba someterme a castigo, incluso a la muerte.
Si hubieras cometido un asesinato, lo correcto en sentido cristiano que tendrias que hacer
es entregarte a la policia y ser ahorcado. Por lo tanto, es perfectamente correcto, en mi
opinidn, que un juez cristiano condene a muerte a un hombre, o que un soldado cristiano
mate a un enemigo. Siempre he pensado asi, desde que me hice cristiano, y mucho antes
de la guerra, y todavia pienso asi ahora que estamos en tiempos de paz. No sirve de nada
citar “No matarads”. Hay dos palabras griegas: la palabra comun matar y la palabra
asesinar. Y cuando Cristo cita ese mandamiento, usa asesinar en los relatos de Mateo, de
Marcos y de Lucas. Y me han dicho que existe igual diferencia en hebreo. No todo matar
es asesinato, como no toda relacion sexual es adulterio. Cuando los soldados se acercaron
a San Juan Bautista preguntandole qué hacer, €l ni remotamente les sugirié que dejaran
el ejército; tampoco lo hizo Cristo cuando se encontrd con un sargento mayor romano, lo
que llamaban un centurion. La idea del caballero -el cristiano en armas para la defensa de
una buena causa- es una de las grandes ideas cristianas. La guerra es algo terrible, y puedo
respetar a un pacifista honesto, aunque pienso que estd completamente equivocado. Lo
que no puedo entender es esta suerte de semipacifismo existente hoy en dia, que da a la
gente la idea de que aunque tiene que pelear, debe hacerlo con la cara larga y como si le
avergonzara. Es ése el sentimiento que despoja a muchos magnificos jovenes cristianos
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que estan en las fuerzas armadas de algo a lo que tienen derecho, algo que es el compaiiero
natural del coraje: una cierta alegria y cordial entusiasmo.

Muchas veces he pensado para mi mismo qué habria sucedido si, cuando fui
soldado en la Primera Guerra Mundial, yo y un joven alemén nos hubiéramos matado uno
al otro al mismo tiempo y nos hubiéramos encontrado un instante después de la muerte.
No puedo imaginar que ninguno de los dos hubiera sentido ningun resentimiento, ni
siquiera vergiienza. Hasta creo que podriamos habernos reido del asunto.

Me imagino que alguien dir4, “bueno, si se nos permite condenar los actos del
enemigo, y castigarlo, y matarlo, ;cudl es la diferencia entre la moral cristiana y el punto
de vista corriente?” Toda la diferencia del mundo. Recuerden, nosotros los cristianos
pensamos que el hombre vive para siempre. Por lo tanto, lo que realmente importa son
esas pequefias marcas o torceduras en la parte interna central del alma, que van a
transformarla, a la larga, en una criatura celestial o infernal. Podemos matar si es
necesario, pero no debemos odiar ni solazamos en el odio. Podemos castigar si es
necesario, pero no debemos gozar con ello. En otras palabras, algo en nuestro interior, el
resentimiento, el querer desquitarse, simplemente debe morir. No quiero decir que
persona alguna pueda decir en este momento que nunca mas sentira eso. No es asi como
suceden las cosas. Quiero decir que cada vez que ese sentimiento surja, dia tras dia, afio
tras afio, durante toda nuestra vida, debemos golpearlo en la cabeza. Es un trabajo dificil,
pero el intento no es imposible. Incluso mientras matamos y castigamos, debemos tratar
de sentir por el enemigo lo mismo que sentimos respecto a nosotros mismos: desear que
no sea malo, esperar que, en este mundo o en el otro, sea sanado; de hecho, desearle el
bien. Eso es lo que significa, en la Biblia, amarlo: desear su bien; no significa sentir afecto
por €l ni decir que es agradable cuando no lo es.

Admito que lo anterior obliga a amar a gente que no tiene nada digno de amarse.
Pero entonces, ;tenemos nosotros mismos algo que sea amable? Amas a tu propio yo
simplemente porque es tu propio yo. Dios quiere que amemos a todos los seres
individuales en esa misma forma y por la misma razén, y nos ha dado la suma ya hecha
en nuestro propio caso, para mostramos cdmo opera. Debemos entonces ir y aplicar la
regla a todos los otros individuos. Quizas lo haga mas facil si recordamos que asi es como
El nos ama. No por ninguna cualidad agradable o atractiva que creamos tener, sino
simplemente porque somos esas cosas llamadas individuos. Porque realmente no hay
nada més en nosotros que pueda amarse: criaturas que de hecho encuentran el odio tan
placentero, que renunciar a ¢l es como renunciar a la cerveza o al tabaco...
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CASO PARA EL Tema 5 — Sentimientos y razéon (OPCION 2)

Tomado de https://www.interrogantes.net/caso-practico-de-educacion-de-los-sentimientos-no- 1 /#more-1226

Caso planteado.

David tiene 15 afios y es el pequefio de tres hermanos. Hoy ha vuelto de clase con
bastante mal humor, cosa que por desgracia es bastante habitual. Su madre, que lo conoce
bien, intuye que ha vuelto a pelearse. Sabe que su hijo tiene un caracter fuerte y le
preocupa ver que con los afios no mejora, sino que parece seguir igual, o incluso peor. El
chico es discutidor y tiende a resolver sus diferencias de manera contundente. Enseguida
“se dispara” y acaba diciendo palabras fuertes —y a veces no sélo palabras—, que producen
conflictos, tanto en clase como en casa 0 con sus amigos.

David ha tenido esta semana varios enfados en clase. Tiene poca paciencia y es
cada vez mas susceptible. Enseguida se pone nervioso y acaba discutiendo. Como ademas
ha crecido ya bastante y se siente fisicamente fuerte, tiende casi sin darse cuenta a querer
imponerse de modo poco razonado.

Sus padres llevan tiempo preocupados, pero no saben bien qué mas decir a su hijo.
“Estoy pensando —concluia su padre— que tendria que hablar con éI con un poco de calma.
Veo que siempre hemos hablado de estas cosas después de algun problema y estando
David poco receptivo. Como este viernes no tienen clase, voy a proponerle que me
acompafie a la visita que tengo que hacer a la fabrica. Como dice que quiere ser ingeniero,
seguramente le gustara”.

Efectivamente, a David le hizo ilusion el plan. Durante el trayecto, que fue casi
de hora y media, hablaron mucho de cosas de ingenieria. Su padre hizo un esfuerzo para
explicarse bien y ser paciente. Se dio cuenta de que cuando hablaba a su hijo como a una
persona adulta, éste le contestaba como una persona adulta. “Veo que este chico es mas
sensato y profundo de lo que parece”, pensaba para si.

Ya de vuelta, su padre pensé que habia ya un ambiente adecuado para hablar con
mas confianza sobre el caracter de su hijo. Le preguntd, con el mejor tono que supo.
Intent6 que David se explicara, y le pidié que pusiera ejemplos concretos y expresara
como eran sus sentimientos en esos momentos. Tuvo que hacer un esfuerzo para no
interrumpirle en algunos puntos que juzgaba muy poco objetivos, pero pensd que en ese
momento era mejor no romper el hilo del desahogo.

David era bastante consciente de su problema, pero se veia superado por el impetu
de sus frecuentes sentimientos de desagrado, rabia, rencor y tristeza. Ademas, luego se
pasaba horas dandole vueltas en la cabeza a los motivos por los que €l tenia razon, y
acababa més enfadado todavia.

Su padre le encontrd receptivo, y pudo hablarle con calma de como los enfados
no suelen arreglar los problemas sino agravarlos; como con ellos se sufre y se hace sufrir
inttilmente; se dicen cosas de las que luego uno se arrepiente enseguida; se producen
heridas que tardan mucho en cicatrizar; etc.

Todo iba muy bien, hasta que debid decir algo un poco mas fuerte, y entonces
David salto: “Tampoco te vayas a creer tu que no tienes defectos, 0 es que no te acuerdas
de las veces que te has enfadado en casa?”.

El padre de David fue inteligente y supo encajar el golpe, que por otra parte era
bastante objetivo. “La verdad —pensd— es que este chico tiene unos arranques bastante
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parecidos a los mios. Se ve que "a tal palo, tal astilla". Por un momento sinti6 que
comenzaba a enfadarse, pero enseguida se sobrepuso y vio que tenia que dar ejemplo a
su hijo de no ser susceptible. Aprovecho la ocasion para explicarselo: “Mira, David —le
dijo—, lo que me has dicho me ha producido una reaccion primaria de enfado, porque yo
me parezco bastante a ti. Enseguida he advertido que enfadarme no iba a arreglar nada,
sino que mas bien iba a estropear este rato de conversacion tranquila que hacia tiempo
que no teniamos.”

Siguié hablando. David le miraba con cara de asombro. Le parecia que su padre
le hablaba con mas franqueza que nunca. Cuando ademas le dijo que él también se iba a
esforzar, aquello a David le son6 alin mas a nuevo.

Las cosas cambiaron mucho a raiz de aquella conversacion, pues quedo abierta la
comunicacion entre ambos, y en los meses siguientes pudieron hablar con confianza de
estos temas, descendiendo a detalles concretos, y los dos lograron mejorar bastante.

Comentarios para una reflexion.

Conferencia de Alfonso Aguil6 titulada “¢Se pueden educar los sentimientos?”” en el Colegio
Retamar, 2.X11.00: en https://www.interrogantes.net/alfonso-aquilo-se-pueden-educar-los-sentimientos-
retamar-2-xii-00/#more-1839

La educacion de los sentimientos es quiza una de las grandes tareas pendientes de
nuestra sociedad. Es importante, pienso yo, porque los sentimientos son una poderosa
realidad humana que ha sido bastante olvidada, que se ha descuidado bastante en nuestra
época. Por ejemplo, en los curriculos académicos, tal y como esta organizada actualmente
la ensefianza y la educacidon en nuestro pais y en general en todo el mundo occidental, se
da una importancia enorme a la educacion intelectual —habria que decir quiza a la
instruccion en conocimientos diversos—y muy poca atencion a la educacion sentimental,
cuando la educacion sentimental es probablemente mucho mds importante para el
resultado de la vida de cualquier persona.

El resultado de la vida de una persona depende mucho mas de su educacién
sentimental que de su coeficiente intelectual, las carreras que ha hecho, los idiomas que
hable o los masters que haya cursado. Porque luego, a la hora de la verdad, en el resultado
de la vida de una persona influye mucho mas el hecho de que haya sabido desarrollar toda
una serie de cualidades o capacidades sentimentales.

Luego comentaremos coOmo esas cualidades sentimentales deben estar guiadas por
la inteligencia y deben de tener un contenido ético, como es logico. Son cualidades
sentimentales que hacen que una persona tenga capacidad —por ejemplo— para mantener
una cierta estabilidad de 4nimo, o permiten que tenga capacidad para conocerse a si
mismo, para comprender a los demads, para motivarse a si mismo —que es muy importante
también—, para relacionarse bien con los demas, para trabajar en equipo, para transmitir
ilusion, para sostener y cultivar la amistad, para poner un cierto entusiasmo en la vida,
para el noviazgo, para el matrimonio. También para la educacion de los hijos hace falta
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toda una serie de habilidades sentimentales que tienen mucha importancia y que, por
desgracia, casi nadie se ocupa especificamente de educar.

Es habitual que una persona pase muchos afios a lo largo de su vida, la mayoria
por ejemplo desde los 3 a los 24 afos, a razon de unas mil a mil quinientas horas al afio
en un aula. Y luego dedica al estudio —ya depende mucho de cada uno— un nimero
también alto de horas anuales mas. En conjunto salen decenas de miles de horas dedicadas
a escuchar en clase, a estudiar, a aprender cosas muy diversas. Y la pregunta es: ;/quién
se ocupa de educar los sentimientos, que son tan importantes —o mas— para el resultado
de la vida? Los sentimientos son lo que con mas fuerza nos impulsa a actuar. Procuramos
que los sentimientos estén dirigidos por la inteligencia, pero a eso también hay que
aprender, y al final, la fuerza mayor est4 en los sentimientos. Y si uno los deja, si no los
educa, queda en manos de la espontaneidad, y una persona regida por la espontaneidad
utiliza poco la inteligencia y se manejara con poco acierto en su vida.

(Por qué se ha descuidado tanto? ;Por qué se ha descuidado tanto la educacion de
los sentimientos? Pues quiza, porque tradicionalmente se ha tenido la idea de que los
sentimientos son una cosa misteriosa, dificil de controlar. Y que unos nacen siendo
positivos, y otros siendo pesimistas, y otros irascibles, y ya estd. Y mucha gente cree que
han nacido asi, que son asi, y ya esta. Es mds, pueden creer incluso que continuar siendo
asi es como un tributo a su autenticidad, una muestra de ser persona coherente. Sin
embargo, con lo que cada uno debe ser coherente no es con lo malo de uno mismo, con
sus defectos, sino con lo que uno cree que debe ser. Esa es la verdadera coherencia. Lo
otro Uinicamente seria la constatacion de que uno apenas hace uso de su inteligencia, cosa
que no es nada recomendable, como es logico.

También se ha descuidado la educacion de los sentimientos porque se confunde
sentimiento con sentimentalismo. Es una cuestion que pasaba antes, hace afios, y creo que
en buena medida sigue sucediendo ahora. Ha habido durante muchos afios una tradicion
de desconfianza hacia el sentimiento, y gracias a Dios se ha superado bastante, pero sigue
habiendo demasiada confusion en cuanto al concepto. Porque tener mucho corazoéon no es
una cosa ni buena ni mala de por si. Es lo mismo que ser muy inteligente o tener una gran
fuerza de voluntad. Depende de para qué se emplee. Hay mucha gente muy inteligente y
con una gran fuerza de voluntad, pero que ha empleado esas capacidades para cosas
nefastas. Los sentimientos son en principio algo positivo —como los son la inteligencia y
la voluntad—, aunque también pueden emplearse mal, evidentemente. Pero no deben verse
con desconfianza los sentimientos. Depende de como y para qué se empleen.

Es una tarea dificil, y quizé por eso se ha abandonado tanto. Poca gente sabe como
hacerlo. Procuraremos hablar un poco sobre esto, con la esperanza de hacer un poco de
luz dentro de esa educacion de los sentimientos, que siempre tendra mucho de misterio,
pero ese misterio no significa que no se pueda avanzar en €l.

Empezar por uno mismo Lo de empezar por uno mismo es quiza la primera
cuestion porque ahi esta la clave de la solucion. Es muy peligroso que uno plantee la
solucion de las cosas, basada sobre todo en cuestiones ajenas a nosotros. La primera
reforma siempre tiene que ser la de uno mismo.

Lo planteo en tres frentes sucesivos:
* Primero, conocerse. Luz para ver.

* Segundo, dominarse. Fuerza para cambiar.
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* Tercero, motivarse. Motivos para querer cambiar.

Lo podemos basar en esas tres ideas. Primero, conocerse para tener una luz para
ver la propia situacion. Segundo, dominarse para tener fuerza para cambiar. Y tercero,
motivarse para tener razones para querer cambiar.

Los tres pasos me parecen muy importantes porque si uno no se conoce no sabe
donde dirigir su fuerza. Si uno no tiene fuerza, por mucho que se conozca, no va a arreglar
nada. Y siuno tiene fuerza, pero no tiene motivos para emplearla, lo mas probable es que
no la emplee. Por eso, las tres cosas me parecen decisivas.

Primero, conocerse. Luz para ver.

Conocerse es una tarea dificil. Asi estaba escrito en el Templo de Delfos: Gnosei
seauton (condcete a ti mismo). El fildésofo Tales de Mileto decia que la cosa mas dificil
del mundo es conocerse a uno mismo. A lo largo de la historia, como se puede ver, esto
no es nada nuevo. Esa preocupacion ha estado en la mente de todas las personas que han
pensado un poco, y eso es indicativo de que es algo importante.

Un buen diagnostico En el siglo XIX los médicos tenian una gran inquietud por
conocer por qué motivos la gente se moria en determinadas circunstancias de un modo
que no sabian explicar. Me refiero a las infecciones, que eran entonces —aun hoy lo son
bastante— un gran misterio. A mediados del siglo XIX, el 50% de las fracturas acababan
en resultado de muerte, a causa de las infecciones subsiguientes. Y todo el mundo estaba
intrigado por saber por qué se morian. Y cuando Pasteur descubri6 la existencia de unos
gérmenes, que explicaban la razoén por la que se contagiaban las enfermedades —hasta
entonces habia sido un misterio enorme—, y descubrié que cada enfermedad tenia un
germen distinto, y que ese germen tenia unas caracteristicas y un modo de combatirlo
distintos, y fue poniendo a cada germen un nombre, y viendo que podia tener un
tratamiento especifico, y posteriormente vio que podia haber una vacuna... Todo eso
supuso un avance extraordinario. Y el motivo es claro: cuando se clarifica una cosa,
cuando se diagnostica, entonces se accede a mucha sabiduria acumulada en torno a esa
realidad. Por eso, poner nombre a las cosas no es una cuestion un simple etiquetar, de
poner cartelitos como quien hace una coleccion de minerales. Es algo muy importante
porque desde el momento que las cosas tienen nombre, uno puede hacer uso de mucha
sabiduria acumulada durante siglos sobre esa realidad. Por ejemplo, cuando se estudia la
historia antigua, se observa que desde que se descubre la escritura, el desarrollo avanza
de una forma extraordinaria, porque se puede contar con la sabiduria de otros que han
vivido muchos afios atrds, o muy lejos de alli. Y eso antes, sin la escritura, era imposible.
Sin escritura, la sabiduria era sélo lo que uno tenia bajo su ambito mas cercano, pero
gracias a la escritura uno puede contar con la sabiduria de siglos almacenada a lo largo
de la historia. Por eso conocerse a uno mismo no es una cuestion de mania, de mera
introspeccion psicoldgica, de querer conocerse por capricho, sino que es importante
porque cuando uno diagnostica bien lo que le sucede puede aplicar tratamientos y buscar
soluciones que otros ya han ensayado antes con éxito.

No me va bien, pero no sé qué me pasa Muchas personas se sienten mal, pero
apenas logran saber por qué se sienten mal. Dicen: no me va bien, no estoy bien,
pero...jno sé¢ qué me pasa! Al analizar la propia situacion sentimental, la mayoria de las
personas solo saben que se sienten bien o mal. Pero si les preguntan por qué, no lo saben,
o lo saben muy vagamente. Es muy importante lograr traducir en palabras su percepcion
sobre si mismas. Esto lo explica muy bien Jos¢ Antonio Marina, cuando habla de que
pobreza de vocabulario suele implicar pobreza de conceptos y por tanto un pobre
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conocimiento propio. En mucha gente, su problema radica en que no tienen apenas
vocabulario emocional. No saben expresar bien lo que les pasa, porque su vocabulario
emocional es reducidisimo. S6lo saben decir si estoy bien, estoy mal o si estoy fastidiado.
“Estoy triste y deprimido”, dicen, pero de ahi no salen. No saben a qué responden sus
sensaciones, y mucho menos sus causas. Y cuando una persona tiene poco vocabulario
sobre un tema, sus conceptos son pocos y confusos, y su conocimiento es pobre y confuso.

Por eso el vocabulario es —sorprendentemente— algo muy importante, mucho mas
de lo que parece. ;Y como se puede obtener mayor vocabulario? Pues hablando. Cuando
uno verbaliza las cosas que le pasan, las comprende mucho mejor. Cuando uno no ha
entendido algo, pero intenta ponerse a explicarlo, entonces es facil que lo entienda mucho
mejor. Por eso, poder expresar en palabras lo que sentimos es una cuestion fundamental,
y por eso es tan importante la conversacion personal. Y por eso es decisivo en los centros
de ensenanza el hecho de dar una importancia fundamental a la tutoria, a la conversacion
personal en la que una persona explica como esta, como se siente, cOmo se encuentra.
Aunque soélo fuera eso y no se hiciera mas, aunque no se le diera consejo ninguno, el
avance con eso sOlo es ya un avance extraordinario. Y si encima se le dice algo sensato,
pues mucho mejor. Tener alguien con quien hablar, alguien que te escuche, que te
pregunte, que se interese por lo tuyo, al que puedes abrir tu corazdn, esa es una forma
excelente que los chicos tienen de conocerse, de aclararse consigo mismo. Esto es una
terapia muy positiva. Y lo mismo que digo de la tutoria podria decirse de la conversacion
en confianza en la familia, entre padre e hijo, o entre hermanos. En familias donde las
cosas se hablan, la educacion sentimental suele ser buena, y en las familias donde las
cosas no se hablan es muy dificil educar.

Dos peligrosos enemigos Se me ocurren estos dos enemigos peligrosos. Tendemos
a proyectar nuestros defectos en los demas; y tendemos a proyectar fuera de nosotros la
solucion de los problemas que experimentamos.

Tendemos a proyectar nuestros defectos en los demas. Esto es una cosa bastante
analizada y comprobada a lo largo de la historia. San Agustin decia que la mejor forma
de conocer nuestros defectos es observar los de los demas. A cada uno, los defectos de
los otros que se nos hacen mas patentes son precisamente los que tenemos nosotros. Por
esto sucede tanto que denunciamos defectos en los demds que nosotros poseemos en
grado mucho mayor. ;Como es posible? Por la pérdida de la objetividad que uno alcanza
cuando no se pone esfuerzo en conocerse a uno mismo.

Todos tendemos a pensar que la solucién a los problemas estidn en cosas que estan
fuera de nuestro control. Casi siempre uno piensa que la culpa es de no se qué, de no se
quién, o de no se cuantos. Y eso la mayoria de las veces es un planteamiento que significa
una deficiente educacion sentimental y es demoledor para el resultado de la vida de
cualquier persona. Lo fundamental para que una vida salga bien, es que cada uno aborde
las soluciones a sus problemas buscando dentro de su ambito de influencia. Y que tenga
el valor, como dice Lloyd Alexander, de ver lo que hay malo en la propia vida, mirarlo
cara a cara y llamarlo por su nombre, y a partir de entonces su poder queda enormemente
disminuido.

Segundo, dominarse. Fuerza para cambiar.

Decia Leonardo da Vinci que “no se puede poseer mayor gobierno, ni menor, que
el de uno mismo”. Esto es muy importante. Una persona que después de muchos afios de
educacion ha conseguido tener una carrera universitaria, y un master, y sabe varios
idiomas, pero resulta que no es capaz de dominar sus reacciones, sus sentimientos, su
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caracter, eso supone un fracaso personal muy serio, y también una hipoteca profesional
enorme. Se puede considerar que ha fracasado, después de tantos estudios y tanto
esfuerzo. Por eso hay que prestar mucha atencion a este asunto.

Daniel Goleman sefala tres frentes interesantes, que considero muy utiles. En su
libro “Inteligencia emocional” habla de la espiral de la preocupacion, de la tristeza y del
enfado. Son problemas habitualmente producidos y alimentados en la imaginacion, que
repetidos de forma reiterativa crean ansiedad, y normalmente hacen aumentar los
problemas y la preocupacion, y aumentar la tristeza y el enfado. Son frentes que conviene
analizar en uno mismo y en los demaés. Ver qué sucede con esos relatos internos, que van
pasando de unos temas a otros, de forma reiterativa, para intentar escapar a la sensacion
subjetiva de ansiedad.

Y ya que aqui estamos reunidos por ser educadores, queria insistir en lo de
empezar por uno mismo, porque es como se deben hacer las cosas cuando se quieren
cambiar las cosas. Primero, cambiar uno mismo. Analizar la espiral de la preocupacion.
Ver si uno tiene dominio sobre donde pone su imaginacion, sobre donde pone sus
intereses. Que no resulte que su cabeza es como los rapidos de un rio, con una turbulencia
que hace que su mente va donde caiga. Uno tiene que tener el suficiente control de donde
uno pone su imaginacion. Y eso le permite controlar su enfado, controlar su optimismo y
controlar todo. Siuno no lleva las riendas, los mandos de su vida, si uno no lleva el volante
del coche, no ird a ningln sitio, o mejor dicho, ird a algun sitio pero dudosamente a buen
sitio.

(Como salir de esas espirales? Diria tres cosas: detectarlo cuanto antes; atencion
y sano escepticismo; actitud critica hacia lo que constituye el origen de su preocupacion.
Luchar contra las preocupaciones obsesivas o reiterativas. Con un sano escepticismo
sobre la razén de las cosas, viendo que no es tan probable que eso suceda, y qué se puede
hacer por evitarlo; y si no, lo padezco con la mayor dignidad posible. Pensar en tres ideas:
(Cual es la probabilidad real de que eso suceda? ;Qué es razonable que haga yo para
evitarlo? ;De qué me esta sirviendo darle vueltas de esta manera? Porque las cosas no se
arreglan simplemente con darles vueltas.

Aplazar la gratificacion Muchos habréis leido el experimento de Walter Mischel
sobre la chocolatina. Se hacia esta prueba con nifios de cuatro afios. Se les ofrecia una
chocolatina y se les decia: si te esperas a que vuelva, te daré dos. Y habia un porcentaje
altisimo de los chavales que no eran capaces de aguantar esos minutos, no eran capaces
de demorar la gratificacion. Y luego estudiaron ese colectivo de nifios y nifias con el paso
de los afios, y el estudio indicaba que las personas que tuvieron poca capacidad de aplazar
la gratificacion, su resultado posterior no fue bueno, su educacion sentimental era mucho
peor.

Y uno puede pensar: juna persona a los cuatro afios ya tiene esa capacidad, ya ha
desarrollado esas habilidades? Pues si, bastante. La educaciéon en los primeros afios es
vital. El primer afio es vital. Yo me he educado en una familia de trece hermanos y lo he
visto constantemente. Recuerdo que mi padre nos lo decia, que la educacion del nifio
cuando esta en la cuna es fundamental, y aunque tendemos a pensar que es una persona
poco inteligente, que capta poco las cosas, sin embargo tiene una agudeza enorme. El
bebé es una persona que sabe perfectamente si sirve para algo llorar, quejarse, cudl va a
ser el resultado de las cosas que hace. Es mucho mas inteligente y agudo de lo que parece.
Por eso, educar bien a un nifio o una nifia desde muy pequefios es importante, es decisivo.
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Una persona que no sepa aplazar la gratificacion, que no es capaz de sacrificar un
deseo presente por un objetivo a medio o largo plazo, es una persona cuya vida sera
angustiosa, porque para todo en la vida necesitamos constantemente aplazar la
gratificacion. La capacidad de controlar los impulsos y aplazar la gratificacion, aprendida
con naturalidad desde la primera infancia, constituye una facultad fundamental, tanto para
cursar una carrera como para ser una persona honrada o tener buenos amigos.

Tercero, motivarse. Motivos para querer cambiar.

Hace falta una motivacion para poner en marcha la voluntad. Esto de la voluntad
nos puede llevar muy lejos. Toda la gente tenemos voluntad para lo que nos interesa, y la
gente mas perezosa del mundo, cuando hay algo que le interesa, tiene una voluntad
asombrosa. ;Qué es entonces esto de la voluntad? Es algo bastante misterioso. La
voluntad depende mucho del motivo que tira de ella. Por eso la personas que saben
manejar su capacidad de ilusionarse y motivarse y aplazarse su gratificacion, tienen
mucha més capacidad de desarrollar la voluntad. Porque la voluntad no se desarrolla por
simple voluntarismo. De ella tira la inteligencia, pero empujan sobre todo los
sentimientos.

Es muy importante la comunicacién con uno mismo, y poseer un adecuado nivel
de autoestima. La autoestima debe tener un equilibrio porque una persona con exceso de
autoestima es un peligro publico y un candidato seguro a decepcion cronica. Una persona
que se cree un genio, muy guapo, muy gracioso..., si en realidad no lo es, y
probablemente no lo serd, entonces siempre estard decepcionado por la realidad, porque
los demas no le veran asi y se lo haran saber tarde o temprano. Por eso un exceso de
autoestima es malo como también es mala la falta de autoestima. La mejor forma de
abordarlo es tratarse a uno mismo con el mismo afecto y exigencia precisos para ayudar
a otros a mejorar. Uno si quiere ayudar a otra persona tiene que tratarla con exigencia. A
un hijo, a un alumno, se le debe exigir y hay que creer en sus capacidades. Tienes que
confiar en que mejorard. Tienes que verlo con buenos ojos. Al tiempo tienes que
manifestarle afecto. Y tienes que transmitirle esa ilusiéon. Y uno a si mismo tiene que
tratarse igual. Uno también tiene que verse con buenos o0jos. No digo con ingenuidad, no
digo valorando en exceso las propia capacidades, pero si valorando los propios puntos
fuertes. Conociendo los débiles, con exigencia, pero también con afecto. Si uno recrimina
a una persona cada cinco minutos una cosa, no conseguirda que mejore, conseguira
enfadarla. Y si uno se recrimina algo a si mismo cada cinco minutos no conseguira
mejorar sino deprimirse. Y no quiere decir que deba ignorar la realidad de sus defectos,
sino que debe abordarlos con la misma inteligencia con que uno aborda con otra persona
una conversacion sobre los defectos que esa persona tiene. Y si uno no se trata con afecto
—hay muchisima gente que se ve a si mismo con muy pocas capacidades, aunque
exteriormente parezca vanidoso—, tendra muchos problemas interiores por no tratarse a si
mismo con afecto.

El afecto no quiere decir exceso de indulgencia, ni falta de exigencia, porque el
afecto cuando es verdadero va unido a la exigencia. Y siuno quiere a un hijo debe exigirle,
porque si no, en realidad no le quiere, o al menos no le quiere bien. Probablemente se
quiere sobre todo a si mismo, y mal querido. La gente que mima a sus hijos, en el fondo,
los mima por egoismo, pues el carifio se manifiesta entre otras cosas en la exigencia, y
cuando se mima a un hijo suele ser porque se busca lo gratificante de su presencia y de
su fugaz satisfaccion, o el alivio de no tener que exigirle, y eso indica falta de carifio
verdadero. No se le estd queriendo de verdad, ya que se le estd provocando una hipoteca
muy grande en su vida con la excusa de ese carifio. Y lo que se consigue con ese exceso
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de indulgencia es hacerle un desgraciado. Lo que digo es un poco fuerte, pero me parece
que es asi de triste y de duro: es una verdadera tragedia que padres buenos hagan a sus
hijos desgraciados por no exigirles, y que encima piensen que eso es una manifestacion
de carifio cuando es mas bien una manifestacion de debilidad o de egoismo.

Sentimiento de la propia eficacia La imagen refleja, es decir, la percepcion sobre
la propia imagen, tiene un efecto enorme en la motivacioén. La propia imagen tiene un
efecto decisivo en la propia energia interior. Nosotros somos en gran parte como nos
percibimos que somos. Hay gente con muchas cualidades y se cree que es un desastre. Y
al revés también. Quiza de estos hay un poco menos, porque la vida se encarga de atizarles
en su ingenuidad. Pero los que tienen muchas cualidades y se creen que no las tienen,
cuando los demas se lo hacen ver, piensan que son simples elogios, no se lo creen.

La propia imagen depende mucho de lo que pensamos que los demas piensan
sobre nosotros. Suele pasar mucho con los nifios pequeios, por ejemplo cuando se caen
al suelo, pues suelen observar a su alrededor antes de llorar o reir: mira a su padre o su
madre, y si ve en ellos cara de susto, enseguida se pone a llorar, pero si su padre sonrie,
¢l también sonrie y no le da importancia. Esto se puede comprobar facilmente. Los nifios
—y también los mayores— antes de expresar sus sentimientos miran a la gente a su
alrededor, con el rabillo del ojo o de frente, pero miran, y sacan conclusiones.

Estilos pesimistas y optimistas Hay personas pesimistas y optimistas. Los
optimistas tienden a considerar que sus fracasos se deben a algo que puede cambiarse, y
gracias a eso es mas facil que a la siguiente ocasion les salgan mejor las cosas.

Depende mucho del sentido del humor, de haber logrado dar de modo habitual
una interpretacion positiva a las cosas que a uno le suceden. Me acuerdo de una frase de
Churchill, decia que la inteligencia se demuestra en saber ir de fracaso en fracaso sin
desesperar, pues la vida de cualquier hombre esté llena, cada dia, de pequefios o grandes
fracasos.

Una persona demuestra que es inteligente si es capaz de tirar de su corazéon y de
su voluntad. Cuando yo trabajaba en la ensefianza me hacia mucha gracia —mas bien me
daba mucha lastima— cuando un chico tenia problemas serios, y llegaba su padre o su
madre, y me decia: “no, si el chico es muy inteligente, que le han hecho un test y tiene un
coeficiente intelectual de 140, lo que pasa es que es un poco vago...”. Pienso que tanto
hablar del coeficiente intelectual ha llevado a muchos a muchos errores. Si una persona
es inteligente debe demostrarlo primeramente en que sabe tirar de su voluntad. Si no, ;qué
inteligencia es esa? ;Saber sumar y multiplicar con rapidez, resolver series de letras...,
que es lo que hay en los test de inteligencia? ;Eso es ser inteligente? Ser inteligente es
una cosa bastante mas seria.

Hay personas que presumen de tener mala memoria o de que ser desordenados, o
perezosos, y dicen que son un desastre. Pero no conozco a nadie que presuma de ser poco
inteligente. Parece que todas las personas estdn muy satisfechas de lo que les ha tocado
en el reparto de la naturaleza. Aunque lo diga un poco de broma, me parece que todo
educador debe apoyarse en ese sentimiento, y decirle a cada uno que si se considera muy
inteligente, pues que lo demuestre tirando de su voluntad.

La seduccién del victimismo Hay gente que tiene una aficion enorme por las
teorias conspiratorias. Ante cualquier cosa que le pasa, siempre tiende a pensar que hay
detrds una “conspiracion” que es la causa de todo lo que le ocurre. Pero es incapaz de
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buscar las causas reales de lo que le pasa. A esas personas les espera una vida muy triste,
porque se amargan ellos solos la existencia.

Suelen ser personas envidiosas. La envidia ademds es el Unico vicio que no
produce placer, y es ademads un vicio al que le tenemos bastante aficion en este pais, como
decia aquel viejo libro sobre los pecados capitales, que aseguraba que la envidia acamp6
en Espana. Es cierto, pienso yo, que tendemos un poco a ser envidiosos. Cuando alguien
hace algo bien, tendemos a pensar que hay algo malo detras. Si alguien tiene dinero,
tendemos a pensar que lo habré robado. Si juega bien a un deporte, a pensar “este imbécil,
qué bien juega al futbol. O “este idiota, qué listo es”. Hay una tendencia a ver con
desconfianza a los demas, a ser envidiosos.

El victimismo tiene una gran capacidad de seduccidn, es curioso. Cuando lo tnico
que produce es amargura. Y lo Unico que se demuestra es —si se pudiera hablar asi— ser
muy poco inteligente hasta en los vicios.

(Como se forman esos estilos victimistas? Por ejemplo, pueden deberse al modo
en que han visto a lo largo de su vida explicar las causas de las cosas. Si se tiende a atribuir
todo a teorias conspiratorias, a la maldad de los demas, etc., o bien se busca sin miedo las
causas reales, aunque supongan admitir que tenemos parte de la culpa, o la culpa entera.

Esto es una cosa que se aprende en el dia a dia en la familia, y también en el aula.
Porque una persona se pasa normalmente mas tiempo delante de su profesor que de sus
padres. Ya nos gustaria que los chicos pasaran con sus padres las 25 o 30 horas semanales
que estan observando a sus profesores. Hay edades —la mayoria— en que los chicos tienen
mas influencia por parte de los profesores que de los padres. Por eso es importante acertar
a la hora de elegir colegio y por eso es tanta la responsabilidad que tenemos los que
trabajamos en la ensefianza.

Ver la mejora como una liberacion Hay gente que ve la mejora como algo muy
duro, agobiante, como subir un puerto interminable. Y es al revés. La mejora es una
liberacion. Pongamos un ejemplo: levantarse de la cama por la mafiana. Pensemos en una
persona que sufre una “tragedia” cada mafiana cuando suena el despertador y ve que se
tiene que levantar. Y se pasa un buen rato dando vueltas, si me levanto o espero, si tengo
tantisimo suefio..., y al final, después de un largo debate interior, se levanta, porque en
algin momento hay que levantarse, y llega tarde a clase o al trabajo, y habiendo
atropellado las cosas, y medio enfadado ya de entrada al comienzo del dia, y con la
decepcidon de no haber logrado cumplir lo que la noche anterior se propuso al poner el
despertador (porque si lo puso es porque queria levantarse, se supone). En cambio,
pensemos en una persona que suena el despertador y se levanta. Esa “tragedia” le ha
durado unos pocos segundos, que es lo que tarda en levantarse y dejar de pensar en si
tiene suefo, y entonces ya el tema del suefio queda enseguida superado y olvidado. A esa
persona, su esfuerzo le ha durado unos segundos, y en cambio al otro le dura media hora,
o una hora, y la decepcion y el fracaso quedan establecidos en su mente ya desde el
principio del dia. Y si uno piensa en esa larga batalla que sufrird ese hombre cada dia,
todos los dias, todas las semanas, todos los meses, toda la vida..., pues vaya tragedia de
vida que le espera. Si uno suma la angustia y ansiedad que eso genera a lo largo de toda
la vida, es un enorme cumulo de sufrimiento, realmente agobiante, el que le espera.

Esto es aplicable a cualquier mejora. Si un chico se pone a estudiar sin que sea
una tragedia, pues tiene mucho ganado en la vida. Y si uno es ordenado, lo mismo.
Recuerdo que lei un estudio de una fundacion norteamericana —en USA es quizé de los
pocos sitios donde se les ocurre hacer cosas asi—, y habian hecho un estudio muy amplio
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en el que habian comprobado que el ciudadano medio norteamericano se pasaba un afio
de su vida buscando cosas que no sabia donde habia puesto. Y eso es la media de los
ciudadanos. Porque hay gente muy ordenada, pero otros son mas desordenados, y en vez
de un afio seran dos o tres, y uno puede imaginarse la angustia que puede generar pasarse
varios afos buscando cosas que uno no sabe donde ha puesto. Si esto se puede evitar,
realmente se ha ganado mucho en la vida, en tiempo y en disgustos. Si se consigue que
un nifio desde pequefio no sea un caos, y se le educa en un cierto nivel de orden; si su
madre o su padre no se lo consienten todo, siempre recogiendo todo lo que deja tirado por
ahi; si le enseflamos a llevar un orden, es enorme el efecto multiplicador que eso tendra
sobre los esfuerzos de esa persona a lo largo de toda su vida, y seran muchas las angustias
que le ahorraremos.

La capacidad de concentracion también es una capacidad de gran repercusion en
la vida. La capacidad de concentracion permite crear oasis de gran rendimiento con poco
esfuerzo. Para educar es preciso buscar tareas que faciliten la concentracion, para asi
ensefiar a entrar en el ciclo de la motivacion, para lograr la necesaria independencia
respecto a las inercias corporales.

También cabria hablar aqui de la creencias religiosas. Lo he incluido aqui con una
clara intencion, pues me sorprende que en un pais con un 92 % de creyentes, a la mayoria
de ellos le da mucha vergiienza hablar de esto. A mi, desde luego, no. Las creencias y el
soporte de la familia son vitales para afrontar los fracasos y reveses de la vida. Hay veces
que la gente tiene muchos problemas emocionales simplemente porque su vida no tiene
trascendencia ninguna. Si uno se considera a si mismo como una simple agregacion de
atomos, sin trascendencia ninguna, caidos por el azar de este mundo, sin saber a donde
va, qué destino y qué mision tiene su vida, pues realmente tiene muchas menos armas
para manejarse por la vida, para hacer frente a las constantes dificultades que esperan a
cualquiera a lo largo de su vida. Por eso me parece una lastima cuando observo ese
sentimiento un poco vergonzante que tienen algunos creyentes con respecto a su fe,
porque también con esa actitud privan a sus hijos de una educacion que es fundamental
para el resultado de su vida. Porque no debe tenerse la religion como una simple forma
de amortiguar los reveses de la vida, pero es indudable que es un efecto que tiene, y muy
importante.

Centrarse en los demas Hemos hablado hasta ahora de “empezar por uno mismo”.
A continuacion podemos abordar la otra vertiente: “centrarse en los demdas”. He pensado
seguir un esquema paralelo al anterior:

* Primero, conocer a los demas. Luz para ver.
* Segundo, comprenderles. Fuerza para cambiar.
* Tercero, motivarles. Motivos para querer cambiar.

Primero conocer a los demads, para asi comprenderlos mejor y luego aprender a
motivarlos. Es el camino natural para llevar una vida inteligentemente centrada en los
demas.

Primero, reconocer los sentimientos de los demas Hay gente que va por la vida
como un caballo por una cacharreria. No advierte que se enrolla, que aburre, que irrumpe,
que esta cambiando de tema de un modo invasivo o egoista, que ofende a los demas. No
acierta en la critica, en la broma, en la autoridad, en nada.
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Al hablar de esto, siempre nos viene a la mente gente diversa, gente a la que quiza
le sucede esto en un grado muy elevado. Pero la realidad, la dura realidad, es que es algo
que nos pasa a todos, en mayor o menor medida, en unos temas o en otros.

(Y como se pueden reconocer los sentimientos de los demés? Hay que procurar
observar y aprender a tratar el corazéon de cada hombre, con cada uno de sus rasgos,
cuantos mas mejor. Charles Dickens decia que “el corazén humano es un instrumento de
muchas cuerdas; el perfecto conocedor de los hombres las sabe hacer vibrar todas, como
un buen musico”.

Primero hay que interpretar las palabras. Luego hay que captar esos otros
mensajes emocionales no verbales que todo el mundo emite constantemente. Hay mucha
gente que no tiene costumbre de mirar al rostro de la gente con la que habla, o si mira en
realidad no se fija. Y entonces no se da cuenta de que quizé tiene absolutamente harto a
su interlocutor, porque le estd hablando de un tema que no le interesa en absoluto. Y a lo
mejor su interlocutor ha mirado el reloj ya tres veces, y ha hecho ademan de querer
concluir la conversacion, y el otro no se da cuenta y sigue hablando como si al otro le
interesara muchisimo. Y uno se pregunta: ;cémo puede ser esta persona tan torpe
emocionalmente? Porque hay casos que son un verdadero prodigio de torpeza.

Y hay que fijarse también en los silencios, que con frecuencia son también muy
elocuentes. Un silencio puede ser muestra de interés o muestra de desinterés. Y estar
atentos a las ausencias y las presencias, al tono de voz, a las posturas. Todo eso son
mensajes no propiamente verbales, pero con una gran riqueza de contenido y de
significacion.

Pensar en el acceso a la confianza de las personas. Uno tiende a pensar: “no hay
quien le entienda, es que ni me escucha”. Y quiza no caemos en la cuenta de que para
entender a alguien lo primero que hay que hacer es escuchar. Después, hay que pensar
que esa persona no es idéntica a nosotros, es distinta. Y hay que comprenderla en su
diversidad respecto a nosotros. Y si esa persona no se expresa con facilidad, no abre su
corazon, serd por algo, y debes buscar la causa para ponerle remedio y restablecer la
comunicacion. Si dices: “es que mi hijo no habla nada”, piensa por qué es, porque las
cosas que suceden tienen siempre unas causas.

Podria decirse que todas las personas tienen su pastor. Si tu hijo es muy timido, y
no habla casi nunca, ;crees acaso que por ser muy timido tiene pocas ideas en la cabeza?
Quiza sea lo contrario, porque la gente timida suele tener mas ideas en la cabeza que los
demas, porque estan todo el dia dando vueltas a las cosas y no les dan salida, queda todo
dentro. Por eso, cuando una persona timida se encuentra con alguien que le merece
confianza, que se gana su entrada ante ella, esa persona timida habla mas que nadie.
Cuando das con el pastor (que no es cosa de azar, sino de fijarse, de tantear hasta saberlo,
o incluso de preguntarlo con un poco de tacto), entonces tienes acceso a su interior con
toda normalidad, hay una comunicacion fluida.

Segundo, comprender a los demas Hay mucha relacion entre la fuerza para
cambiar y el hecho de sentirse comprendido por los demés. Comprender a los demas,
hacerse cargo de como estan, de como se sienten, tiene una trascendencia enorme para
poder ayudarles.

Stephen Covey cuenta la famosa anécdota de la persona que acude al oculista para
graduarse la vista, y va viendo series de letras, hasta llegar a una fila que ya no reconoce
bien, y entonces el oculista se quita sus propias gafas y se las ofrece al paciente, y le dice:
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“pruebe con estas gafas, que son extraordinarias; yo llevo diez afos con ellas y me van
fenomenal”. Y el pobre paciente se prueba esas gatas con un asombro total, y logicamente
no ve nada con ellas. El oculista entonces le dice : “jOiga, haga el favor de poner mas
interés, ponga un poco de esfuerzo, que las gafas son excelentes!”. “Pero si no veo nada”,
contesta el otro con un enfado cada vez mayor. “Oiga, colabore un poco”, insiste el doctor.
En fin, que aquel buen hombre saldria corriendo y no volveria a visitar a ese oculista tan
incompetente. Pues esa misma incompetencia demostramos todos nosotros muchas veces,
cuando damos consejos a los demas que son consejos que nos van bien quizé a nosotros,
y encima nos molestamos si no siguen nuestros consejos, como le sucedia a ese oculista.
Y decimos: “oye, por favor, que esto que te digo es buenisimo”. Y no nos damos cuenta
de que sera buenisimo quiz4 para nosotros. Y se nos podria decir: “Pero si no le has
escuchado ni un minuto, ;,cémo das tantos consejos? Hazte cargo primero de la realidad
de esa persona, y luego da el consejo a la medida de su necesidad, no de la tuya”.

Algunos dicen que hay que tratar a los demds como le gustaria que le tratasen a
¢l. Es verdad que eso es ya un avance en muchos casos. Pero no todos tenemos el mismo
concepto de como queremos ser tratados. Hay que tratar a los demas como nos gustaria
que nos trataran si fuéramos como ellos.

Para educar a alguien también es muy importante prestar atenciéon a cudl es la
reaccion que esa persona tiene ante los sufrimientos y ante la satisfaccion de los que le
rodean. Hay muchos chicos y chicas que apenas tienen reaccion frente al dolor de los
demas. ;Por qué? Quiza en su familia, o en su colegio, o entre sus amigos, apenas se les
ha hecho ver cudl es la reaccion que sus hechos producen en los demés. Hay que hacerlo
notar. Por eso, en vez de decir simplemente “has hecho muy mal”, conviene afiadir “y
fijate qué dafio le has hecho”, o “qué triste le has puesto”, o “lo preocupado que se ha
quedado”. Siempre en la educacidon hay que poner mucho empefio en sefalar los efectos
que tienen en los demds nuestros actos. Porque si no, ;cémo van a aprender? Si no les
hacemos notar cuales son —o seran— los sentimientos de los demas, casi ni repararan en
que existen los demas, y mucho menos en qué sentimientos tienen. Es fundamental hacer
caer en la cuenta de las repercusiones que las palabras o los hechos tienen en los
sentimientos de los demas.

El talento social tiene también mucho que ver con reconocer los sentimientos de
los demas y comprenderlos. Hay que procurar desarrollar capacidades como la de iniciar
0 mantener con soltura una conversacion circunstancial; mostrar interés por lo que nos
dicen; hablar sin apartar la mirada; saber decir que no, o dar por terminada una
conversacion o una llamada telefonica; darse cuenta de que el interlocutor lleva queriendo
cambiar de tema, o terminar la conversacion o la visita; no invadir el espacio personal de
los demaés; no emplear tono paternalista, o de reconvencion inoportuna, de hostilidad o de
superioridad (todos ellos despiertan incomodidad o actitud de defensa en el interlocutor);
pedir perdon cuando sea necesario, dar las gracias, pedir las cosas por favor (es mas
importante de lo que parece), etc. Todo esto son habilidades del talento social en las que
mucha gente tiene sorprendentemente una torpeza sublime, y podriamos hablar mucho de
cada uno de esos aspectos pero vamos a pasarlo porque ya es un poco tarde.

Tercero, motivar a los demas ;Por qué hay nifios muy egoistas e insensibles, con
padres de gran corazon? Porque el modelo es importante, pero no lo es todo. Hay padres
muy buenos, pero sus hijos son un desastre por un problema de falta de exigencia. Son
hijos con poca autoexigencia porque no hubo quiza exigencia por parte de sus padres, o
en el colegio, y la exigencia es fundamental. Sin exigencia personal no se puede aplazar
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la gratificacion, y entonces no se pueden llevar a cabo proyectos serios, no se puede hacer
nada serio en la vida, apenas se pueden educar los sentimientos.

La falta de exigencia en la educacion es una de las mayores hipotecas que uno
puede tener. Una persona que no educa a sus hijos en un clima de exigencia les esta
convirtiendo en unos desgraciados. Yo siento decirlo asi, porque suena muy fuerte, y
quizé a més de uno le parezca injusto, pero pienso que debo decirlo porque es uno de los
mayores fraudes que se pueden hacer a una persona. Un fraude, ademas, so capa de carifio.
Muchas veces, por exceso de cosas que tienen: hay muchos chicos que les lleva al desastre
el exceso de cosas, les falta de austeridad de vida. Me acuerdo de un padre de familia al
que conoci hace afos, y que era un antiguo industrial, en una época en que los negocios
le iban muy bien en su tierra, pero luego llegd una recesion y se arruin6 casi totalmente.
Tenia diez hijos. Pasaron los afios y un dia me dijo: “Mira, los hijos mayores, los que
eduqué en la época en que viviamos en la abundancia, cuando nunca faltaba el dinero en
casa..., hombre, no digo que hayan sido un desastre porque son mis hijos, pero estoy muy
poco satisfecho. Sin embargo, los otros, que se educaron después de que nos
arruinaramos, y que apenas teniamos dinero para casi nada, ha ido todo muchisimo
mejor.” La austeridad es un medio educativo extraordinario. No se trata de arruinarse, ni
de que ser pobre sea una garantia de buena educacion, porque las cosas no son asi de
simples. Pero me parece que hoy dia muy poca gente pierde ocasiones y oportunidades
por falta de dinero. Pienso que sucede mucho maés lo contrario. Hay mucha gente que ha
echado a perder sus talentos porque han perecido en la blanda comodidad de la
abundancia. Lo han tenido todo, no han sabido lo que costaban las cosas, se les ha dado
todo hecho y no han desarrollado sus propios recursos. Si una persona esta en un ambiente
muy bueno, e incluso tiene modelos muy buenos, y se le procura educar en principios
muy buenos, pero no tiene exigencia, es dudoso que todo eso llegue a fructificar.

Otro tema importante es la sintonia entre padres y educadores. Que haya clima
distendido, de buena comunicacion; con momentos de mas intimidad, en los que afloren
los sentimientos y sean compartidos y educados; sin un excesivo pudor para manifestar
los propios sentimientos; con facilidad para expresar a los demds con lealtad y carifio lo
que de ellos nos ha disgustado; etc.

En un ambiente de buena comunicacion en la familia es mas facil motivarse
mutuamente. Pero si existe mala comunicacion, ocurre todo lo contrario. Es cierto que la
educacion que dan los padres no es el unico factor, porque hay otras muchas cosas que
influyen en los hijos, pues hay muchos factores externos, pero en vez de quejarnos de lo
mal que estd el mundo, de la television, etc., lo mejor es dejar de quejarnos de cosas que
estan fuera de nuestro ambito de influencia y pelear en las que estén dentro, que es sobre
todo la educacion que se da en casa, o en el colegio, o en el lugar de veraneo. Y si hay
que cambiar de barrio, o de colegio, o deshacerse alguna television, pues lo debemos
hacer, pero no quejarse por quejarse.

Ser buena persona Hitler, un hombre tristemente conocido en la historia del siglo
XX, una de las personas mds nefastas de la historia, responsable de la muerte de seis
millones de judios y de provocar una guerra que caus6 cincuenta millones de muertos,
era una persona con gran inteligencia, una gran fuerza de voluntad, un buen control de si
mismo, una gran capacidad de motivar, etc. Ejercia un liderazgo extraordinario, y era un
mago del micr6fono, y tenia muchas cualidades, pero fue un ser infame, quizd como
ningun otro haya conocido la historia de la humanidad.
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Quiero decir con esto que estd bien que un padre o una madre quieran que sus
hijos sean muy inteligentes, hagan unos estudios muy brillantes, una buena carrera, que
tengan una gran fuerza de voluntad, y una gran capacidad de relacién con los demas, y
un gran autodominio. Yo mismo estoy alentando a esto continuamente en esta
intervencion. Pero ha de quedar claro que todo eso, si después no se emplea para el bien,
si no hay un contenido ético suficiente, si no son buenas personas, todo lo que esos padres
han conseguido es poner a punto una excelente “maquina”, pero no se sabe para qué fines.
Es como un coche potentisimo, y elegantisimo, de excelentes materiales, pero que lleva
direccion, y acabara por estrellarse tarde o temprano.

Hay que prestar una atencion importante a la educacion moral. La educacion
moral no es una especie de pequeiia coletilla, un comentario final, un apéndice donde se
dice: “bueno, habria luego que ver las cuestiones morales...”. No. La cuestion moral es
definitiva para ver de qué modo va orientar su vida.

Hay que educar sabiendo mostrar el atractivo de la virtud, y en esto influyen de
forma decisiva los sentimientos. Porque si una persona siente desagrado al mentir y
satisfaccion cuando es sincero, sera mucho mas facil que sea sincero que si solamente se
lo dice su cabeza pero no su corazdn. Si uno dice que hay que decir la verdad, esta bien,
hace ya algo; pero si consigue que en la familia, o en la educacion en su colegio, que esa
persona se sienta mal al mentir, al ser desleal, al ser egoista, entonces se gana mucho.
Todos nos sentimos mal por naturaleza al hacer algo malo, pero ese sentimiento se puede
desarrollar o reprimir, y en la medida que desarrollamos bien esos sentimientos y hacemos
que los desarrollen bien, les proporcionamos una garantia moral muy importante. Porque
una buena educacion sentimental ha de ayudar, entre otras cosas, a aprender, en lo posible,
a disfrutar haciendo el bien y sentir disgusto haciendo el mal.

Ademads, no bastan las buenas intenciones. Los errores sinceros, no por ser
sinceros dejan de ser errores, ni de dafiar a quien incurre en ellos.

Hay que procurar apoyarse en los sentimientos positivos, formar bien la
conciencia, porque la ética nos ensefa, entre otras cosas, a sentir Optimamente. O sea, que
la ética y la educacion de los sentimientos tienen muchisima relacion. Es cierto que los
sentimientos no son guia segura en la vida moral, pero hay que procurar que vayan a favor
de la vida moral.

También es importante contar con la ayuda de la fe. A la hora de educar en la
familia, hay que descubrir que, para mejorar, ayudan mucho los argumentos que da la
ilusion de ser buena persona, de ser una persona honrada, honesta, decente. El afan y el
deseo de ser correcto, de ser bueno, estan bien, son importantes, repito, pero si a esto se
afaden las razones que aporta la fe, es facil que todo vaya mucho mejor. Me parece que
dar una educacion aséptica en cuanto a la trascendencia, y prescindir de las motivaciones
hacia el bien que aporta la fe, me parece que es una temeridad, por lo menos para quien
es creyente. Y para el que no lo es, habria que plantearlo de otra manera, y ahora no
tenemos tiempo, pero dado el porcentaje de creyentes que hay en nuestro pais puede
bastar ahora con lo ya dicho. Para clarificar su inteligencia, el hombre creyente no debe
desdefiar ni los argumentos que le aporta la razén ni los que le aporta su fe.

(Es posible cambiar? Esto me recuerda a una anécdota, de un chico que era un
desastre, y que un dia se le meti6 en la cabeza —afortunadamente— una idea: “;cincuenta
o sesenta afios mas asi?” Veia que era un desastre su vida, y me contaba que lo que le
hizo cambiar fue ese razonamiento. Decia: “Yo no puedo seguir cincuenta o sesenta afios
mas asi, porque esto es angustioso”. Y gracias a eso cambio. Decia Victor Hugo que “nada
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hay mas poderoso que una idea a la que ha llegado su momento”, y en aquel chico lo vi
de modo muy claro. Por eso es vital acertar con una idea que sea motor del cambio, y para
aconsejar bien hay que conocer muy bien a la gente.

Hay que ver el modo de contener los sentimientos negativos, estimular los
sentimientos positivos y saber compartimentar las emociones. Las personas que no saben
compartimentar sus emociones permiten que sus frustraciones contaminen otras
situaciones distintas de la causante originaria, y hacen pagar por ellas a quienes no tienen
nada que ver con el origen de sus males.

Otra cosa. Al querer cambiar nuestros sentimientos no falseamos nuestros
sentimientos. No. Nosotros automodelamos nuestro estilo emocional. Lo que buscamos
es cambiar para ser como creemos que debemos de ser. Y eso no es ser artificiales, eso es
ser lo que debemos ser, que es demostracion de ser persona inteligente.

El cambio no es una tension crispada, ni agobiante. Es un empefio cordial y
amable, como un sano ejercicio, practicado con deportividad. Un empefio que no agota
ni angustia, sino que nos hace estar en buena forma, nos enriquece y nos permite disfrutar
de verdad de la vida. Un empefio continuo, que se aborda en el dia a dia, de modo cordial,
conscientes de que habra dificultades, y conscientes de la decisiva importancia de ser
constantes.

Acertar con el cambio. Pensar bien hacia donde vamos. Como decia Stephen
Covey, “si la escalera no esta apoyada en la pared correcta, cada peldano que subimos es
un paso mas hacia un lugar equivocado”. Buscar pequeiios puntos de mejora. Tomarlos
con ilusion. Es preciso dejar de mirar el lado antipatico que siempre presenta cualquier
esfuerzo, y observar un poco mas su lado atractivo, su rostro amable, su efecto liberador.

Y con esto podemos concluir aqui, para que al menos haya tiempo para un par de
preguntas.

PREGUNTA: Si como educador conoces a un padre, y crees que esta educando
mal los sentimientos, pero €l no estd en la necesidad de educarlos, entonces, ;como
puedes tu intervenir para hacerle ver que no es lo que tu crees sino lo que €l necesita?

RESPUESTA: Es un problema de comunicacidon, un problema cldsico de
comunicacion entre un profesor y un padre de familia. Para tener éxito en esa
comunicacion es necesario hacerse cargo de cudles son los intereses del interlocutor.
Normalmente para muchos padres los principales intereses —por desgracia— son solo, o
sobre todo, los estudios, las buenas notas. Por eso, una posible forma de hacerles entender
la importancia de la influencia de los sentimientos es hacerles ver su influencia en los
resultados académicos, que es enorme. Y de esa manera se puede despertar en muchos
padres el interés por la educacion sentimental, que, como es 1dgico, tiene enormes
repercusiones en otros muchos dmbitos de la vida ademads del académico.

Cualquier padre puede entender que la capacidad que su hijo tenga de controlar
su imaginacién, por ejemplo, le hard poder atender en clase, le hard no distraerse, le
permitird concentrarse en el estudio, le hard no ser triston, no ser pesimista, tener una
valoracion positiva de si mismo, etc. Hay muchos conceptos que estan en torno a la
educacion sentimental que tienen una consecuencia directa en el rendimiento académico.
Y efectivamente lo académico es lo que mas interesa a muchos padres. Seria deseable que
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tuvieran una visiéon mas amplia del conjunto de la educacidn, pero bueno, es parte de la
mision del educador despertar ese interés por la educacion integral.

PREGUNTA: Yo so6lo queria darte las gracias porque me ha parecido una
conferencia excelente, y queria darte las gracias por esa presentacion tan magnifica que
has hecho. Pienso que la naturaleza ha puesto juntas la inteligencia, la voluntad y los
sentimientos y me alegra que hayas abordado esas tres realidades en su conjunto.

RESPUESTA: Esa vieja idea de separar tanto voluntad, inteligencia y
sentimientos es muy antigua, y quiza se debe también a la influencia de Descartes en el
mundo occidental, porque la mentalidad nuestra, y quizda mas de quienes somos
ingenieros, es tender a clasificar las cosas, y a poner todo en abscisas y ordenadas, y no
todo se puede tratar asi. La persona humana es un gran misterio, en el que es muy dificil
separar unas cosas de otras, como si fueran fibras de una tela. Inteligencia, voluntad y
sentimientos deben abordarse en conjunto, y estoy contigo en que la naturaleza nos las ha
dado juntas y en su conjunto se deben estudiar.

68



CASO PARA EL Tema 6 — Virtud: ayuda al obrar excelente
Caso y notas para reflexion elaborados por el Prof. Julio de la Vega-Hazas
Caso planteado.

Julio es un chico de temperamento tranquilo, tirando a apatico. Es, y ha sido
siempre, retraido y poco comunicativo. Se esfuerza poco en el estudio, y es bastante
perezoso. Su comportamiento pone muy nerviosa a su madre —ya muy nerviosa de por
si—, que no aguanta verle sin hacer nada, encerrado en su habitacion, tumbado sobre la
alfombra o medio tumbado en un sof4, viendo la television todo el dia si no se lo impiden,;
con frecuencia empieza diciendo que "no sé a quién has salido tu, porque ni tu padre ni
yo somos asi", para seguir con cosas como "ya no sé qué hay que hacer para que
espabiles"; "contigo no sé qué vamos a hacer en la vida"; "eres un desastre sin remedio";
"imirale!, otra vez haciendo lo de siempre: nada"; o "yo ya te dejo por imposible, mira
que lo he intentado todo para que levantes cabeza". Y los comentarios casi siempre suelen
acabar con una referencia comparativa a su hermano mayor: ";No podrias aprender algo
de Alfonso?, a ver si el ejemplo es contagioso"; "qué habré hecho mal para que salierais
tan distintos, con lo bien que lo hace todo Alfonso"; "Alfonso lo deja todo ordenado...";
"mira tu hermano, como estudia..."

El primer tipo de comentarios habia hecho concluir a Julio que, efectivamente, en
la vida real no tenia mucho que hacer. Incluso, cuando su madre decia que "lo habia
intentado" todo, recordaba que incluso le habia llevado a un psicélogo. Pensaba que si él
era "un caso", pues "a alguno tenia que salir". Todo ello, sumado a que no se sentia muy
querido ni muy aceptado, respaldaba el que se refugiase en su mundo interior: los mundos
fantésticos eran mas gratos que el real. Pero, ademas, iba acumulando cierto resentimiento
hacia su hermano: las continuas comparaciones, el que €l siempre acaparase los elogios
—vy los premios—, el que no le hiciera mucho caso —y menos desde que salia con una
chica bastante guapa—, y el que efectivamente era bastante mejor dotado en todos los
aspectos, era en conjunto algo que podia con Julio. Por eso, uno de sus entretenimientos
favoritos era imaginarse a su hermano humillado: su hermano llorando porque le
abandon¢ la chica, mientras ¢l tenia a la "chica perfecta" rendida a sus pies, o incluso a
la que salia con su hermano, prefiriéndole a ¢él; su hermano hundido soportando "la gran
bronca" por haber destrozado el coche de su padre a causa de la torpeza més tonta; su
hermano abandonado por una hipotética esposa mientras €l triunfaba como futbolista.

Pero no era eso precisamente lo que sucedia, sino mas bien que a Alfonso le
seguian saliendo bien las cosas, lo que Julio tomaba como una contrariedad. La tnica
excepcion fue que una vez atracaron a su hermano, y Julio no desaprovech6 la
oportunidad: lo pasaba muy bien imaginando la cara de susto de muerte que debia tener
Alfonso, y recordando la de rabia que pudo ver después.

En el mundo fantastico de Julio abundaban las "novelas rosas", que a menudo eran
prolongaciones imaginarias de la Ultima pelicula vista, en las que ¢l sustituia al
protagonista de turno. Lo malo es que, también con bastante frecuencia, lo "rosa" acabara
en "verde". Julio no queria en principio caer en eso, pero habia momentos en los que la
cabeza y la voluntad estaban aletargadas, y lo instintivo, libre de frenos, se aduefiaba de
la situacion. Solia suceder sobre todo los fines de semana, en los que tenia mas tiempo a
su disposicion. Y sucedia cuando no se levantaba por la mafiana —se hacia ¢l dormido si
su madre se acercaba—, y entraba asi en un estado en el que vigilia y suefio se mezclaban
en una proporcion variable y dificil de determinar. Lo mismo ocurria después de comer:
comia demasiado, se tumbaba después en cualquier sitio, y pronto quedaba mas o menos
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adormilado. Cuando —tarde o temprano— se despejaba, si lo que tenia en la cabeza eran
escenas obscenas, entre la poca voluntad que encontraba en si mismo para acabar con ello
y la consideracion de que ya estaba enfangado con pensamientos impuros, concluia que
"ya de perdidos...", y lo dejaba continuar. En ocasiones, aparecia en esas escenas la novia
—o lo que fuera, si todavia no era la cosa tan formal— de su hermano, que, a decir verdad,
le gustaba bastante a ¢l. Pensaba Julio que eso era peor, porque ya no eran pensamientos
sino deseos, pero el "revanchismo" hacia su hermano podia y no cambiaba de escenario.

El tiempo no parecia arreglar nada de esta situacion; si acaso, iba a peor. Una de
las ventajas que apreciaba su familia respecto de Julio era que raramente se enfadaba: tan
solo cuando se estropeaba la television o alguno de los juegos electronicos a los que tanto
tiempo dedicaba. Pero empezaba a enfadarse con mas frecuencia. Nadie entendia los
motivos, y nadie parecia darse cuenta de que coincidian con las ocasiones en que su
hermano se compraba —o le regalaban— algo. Cuando se traté de un pequefio automovil,
el enfado pasd a ser mas periddico; sin que lo atenuara el que fuera el modelo més barato
y de segunda mano, ni que el 80% del precio lo hubiera costeado su hermano gracias a
algunos trabajos que hizo, no podia ver como se iba en coche mientras que ¢l tenia que ir
en autobus a todos los sitios.

Julio se iba dando mds cuenta de que asi no podia seguir, de que "se estaba
amargando la vida" y que el enfado que crecia en ¢l tenia bastante de frustracion: o sea,
que se enfadaba con ¢l mismo, aunque lo proyectase con los demas. Pero no se veia con
fuerzas para superar esa situacion, y, repasando quién podria ayudarle, iba descartando a
todo el mundo, por razones varias segun los casos. Al final, un atisbo de solucion vino de
donde menos lo esperaba: de su padre. Julio no tenia nada contra ¢l, pero pensaba que
"pasaba de ¢é1". Le llamo, y lo que siguid resultd sorprendente. Le dijo que era cierto que
su madre se ponia nerviosa con facilidad, pero que lo que no habia visto eran las veces
que habia llorado pensando qué podia hacer para sacarle de esa pasividad. Y tampoco
habia oido a su hermano decir a sus padres que le preocupaba cémo estaba y preguntar si
podia ayudar, ni se habia dado cuenta de que habia pasado por alto toda una serie de
fastidios causados por su culpa: desde probarse todo lo que su hermano se compraba —
como no sabia doblarlo bien, se notaba—, hasta quitarle alguna foto de su novia, y otros
incordios. Anadié que creia de verdad que Julio no tenia nada de anormal y si mucho de
dejadez, y que no veia por qué no se podia confiar en él, aunque tenia que ser a cambio
de que se resolviese a no conformarse y a esforzarse en adelante. Julio le cont6 todo lo
que le pasaba pero, para su sorpresa, su padre se ratificd en lo que le habia dicho, y le
ofrecid su apoyo, aunque no iba a ser comodo: todos los dias iba a comprobar si luchaba
contra la vagancia. Julio contestd que si, que "de verdad que si", aunque no acababa de
confiar en que fuera capaz de ello.

Preguntas que se formulan:

— (Puedes ver aqui alguna manifestacion de cada pecado capital? ;Influyen unos
en otros? ;Coémo? ;Hay alguno que de una u otra manera se da en todos los casos?

— (Qué comportamientos encuentras contra los dos tltimos mandamientos? ;Son
pecados graves? ;En todos los casos? (Es correcto el razonamiento de Julio cuando se
despejaba? ;Por qué?
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— ¢(Qué importancia tiene la mortificacion interior para facilitar estas virtudes?
LY la exterior? ;Qué importancia tiene el temperamento de Julio en lo que le sucede? ;/Es
algo determinante?

— (Como juzgarias a cada uno de los personajes que aparecen? ;Hay omisiones
culpables? ;Hay manifestaciones de mundanidad?

— (Como se podria ayudar a Julio para superar esa situacion? ;Hay razones para
ser optimistas a este respecto?

Vid. Catecismo de la Iglesia Catolica, nn. 1859, 1866, 2514-2527, 2534-2550.

Comentarios para una reflexion.

Como ya se dijo anteriormente, en el noveno mandamiento se contemplan los
pecados internos —sin accion exterior— referentes a los mandamientos 6° y 7°. En este
caso se aprecian con nitidez los dos ejemplos mas caracteristicos de incumplimiento: los
llamados "pensamientos y deseos impuros" y la envidia, respectivamente.

Las conductas humanas suelen tener explicaciones, aunque eso no quiere decir
que, si son malas, sirvan de eximentes, ni siquiera muchas veces de atenuantes. Aqui uno
se explica muy bien la conducta de Julio. Su temperamento apatico es una primera
explicacion. Tampoco es muy animante tener a un "don perfecto”" de hermano, siendo
bastante mas limitado. Y, para acabar de echar a perder la situacion, estd su madre. Sus
nervios le traicionan, y comete demasiados errores que no debe cometer una madre:
descalificaciones globales, comparaciones con el hermano —siempre desfavorables para
Julio, por supuesto— y declarar repetidamente que le daba por imposible. Al final resulta
que todos le querian, pero tendrian todos que haberse tomado la molestia de demostréarselo
alguna vez por lo menos. De todas formas, el conjunto no justifica la pasividad de Julio,
que le lleva a desaprovechar la vida, y a albergar en su interior pensamientos que le hacen
dafio y conducen a pecados serios. Su propia conciencia se lo advierte, mas claramente
cuanto mas claramente aparece el perjuicio. Aqui no vamos a detenernos en los posibles
pecados de omision de Julio —a los que muy probablemente le lleva la pereza—, sino en
los internos cometidos.

Pero, si bien las circunstancias en las que se desenvuelve Julio no le benefician
mucho, tampoco su falta de formacion es precisamente una ayuda. Esto se aprecia con
bastante claridad si examinamos lo relativo al noveno mandamiento. Es cierto que, como
se explicaba al tratar del sexto mandamiento, no hay materia leve en lo que atenta
directamente contra la castidad. Pero "materia grave" no es lo mismo que "pecado grave".
Para que se d¢é este ultimo hay otros factores ademas de la materia: la advertencia y el
consentimiento. Si éstos simplemente no existen, como en el caso del suefio profundo,
simplemente no hay pecado. Si existen en un estado imperfecto, lo hay, pero no es aun
grave. Es dificil calibrar el grado de advertencia y consentimiento en estados de
semisuefio-semivigilia, pero lo cierto es que en esos estados el pecado que se puede
producir es en todo caso venial. Por eso se equivoca Julio cuando piensa que, en ese
estado, "ya estaba enfangado". No lo estaba todavia, a pesar de las apariencias. Lo
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empieza a estar cuando, ya despierto, "lo dejaba continuar". Una mayor formacion de la
conciencia por su parte le hubiera ayudado a no caer en ese tipo de tentaciones. Aparte de
que, aunque haya existido un pecado grave, la mentalidad de rendirse a la primera caida,
el "ya de perdidos...", nunca es bueno: en vez de reaccionar, da paso a nuevos pecados; y
de hecho puede suponer que, una vez dado paso a la caida, se dé también luz verde al
vicio.

Tampoco es cierta la apreciacion de Julio con respecto a los deseos. No entiende
bien la cuestion. "Deseo" anade al "pensamiento" la voluntad de ponerlo en practica; no
es un "me gustaria hacerlo", sino mas bien un "quiero hacerlo". Esa voluntad de poner en
practica lo pensado es lo que afiade malicia y con ello gravedad cuando lo pensado es un
pecado. Pero no parece ser éste el caso. "Individualizar" un pensamiento no es algo que
lo convierta automaticamente en deseo. También aqui la formacién de la conciencia
ayuda a poner cada cosa en su sitio.

Si pasamos del 9° al 10° mandamiento, se nos complica mas la apreciacion de las
cosas. ;Por qué? Porque, en principio, desear tener cosas que no se tienen no es en si algo
malo; el problema moral es cuando se desean desordenadamente, y peor atin cuando se
desean injustamente (o sea, se desea lo que seria injusto tener: no por casualidad se define
el mandamiento como "no codiciaras los bienes ajenos"). (Y como se puede medir la
codicia? Quizas la manera mas clara es viendo si hay envidia. Codicia y envidia no son
lo mismo, y puede haber personas con mucha codicia y poca envidia. Pero ésta suele ir
pareja a aquélla, y la envidia es mas facil de detectar, y su maldad aparece con mas
claridad en la conciencia. Y, a decir verdad, es bastante evidente que en Julio la envidia
habia llegado a unos niveles muy considerables. Merece también atender a la relacion que
hay entre estas conductas y la dependencia que Julio tiene de los aparatos de todo tipo:
television, videojuegos, etc. No es dificil concluir que el excesivo amor a las cosas
propicia el progresivo distanciamiento de las personas: o sea, al revés de lo que deberia
ser. Y, en ese clima mundano, resulta bastante facil caer en verdaderos pecados como son
la codicia y la envidia.

Solucionar los problemas humanos suele tener como condicion previa reconocer
el problema en sus justos limites. Aceptar las situaciones y, todavia mas importante,
aceptarse a uno mismo es la condicion previa para mejorar la situacion y mejorarse a uno
mismo. Julio se da cuenta, aunque... jya podria haberse dado cuenta antes! Lo mismo
puede decirse de su padre. A lo que ¢l dice habria que afiadir los medios sobrenaturales
—Julio tendria que proponerse vivir en gracia habitualmente, cueste lo que cueste, se
tenga que confesar las veces que haga falta—, pero por lo demas lo que dice es
plenamente acertado, y la ayuda que ofrece es la adecuada. En esos términos, y aclarando
a Julio que ese remontar que necesita no va a ser cosa de un dia precisamente, se puede y
se debe salir adelante. Julio deberia confiar en ello y dejarse ayudar por su padre.
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CASO PARA LOS Temas 7y 8 — Ley moral y conciencia
Caso y notas para reflexion elaborado por el Prof. Julio de la Vega-Hazas
Caso planteado.

Alfonso tiene quince afios, y vive lo que se considera la vida normal de un chico
de esa edad, sin particulares problemas. Esta contento con su familia, aunque piensa que
sus padres limitan bastante sus movimientos y establecen demasiadas reglas. Piensa que
ese modo de proceder no es justo, porque sus padres le consideran menor de lo que es, y
porque sus amigos tienen mas libertad que él. Ademaés, nunca ha dado ningiin problema
serio en su casa, y cuando pide explicaciones le despachan con alguna frase hecha, muy
poco convincente. De todas maneras, aunque se queje, tampoco puede decirse que
dramatice esa situacion.

Un dia estaba en casa de un amigo, y resultd que éste pasaba por un momento de
desanimo. Empezaron a hablar de sus problemas, y Alfonso no se dio cuenta de que se
hacia muy tarde ni, hasta pasadas las 11.00, de que en aquella familia cada uno cenaba
por su cuenta y por eso no se avisaba la hora. Volvié a su casa deprisa. Como era de
esperar, fue recibido con una fuerte bronca y amenazas de castigos que se le antojaron
desproporcionados.

Durante los dias que siguieron Alfonso no podia apartar de su cabeza lo sucedido
esa noche. Estaba convencido de que, dijeran lo que dijeran sus padres, esa vez €l tenia
razon, y que ademads no tenian derecho a conocer sus motivos: no les contaria nunca los
problemas de su amigo —se los contaba como amigo, y era cosa de su intimidad—. Se
habria saltado unas reglas —Ila hora de llegada, la hora de cenar— que normalmente
tenian un sentido, pero sabia en conciencia que esta vez tenia razon —era algo mucho
mas importante que el orden de la casa— y habia hecho bien. Las normas y las leyes —
pensaba— son algo que se dicta para todo el mundo sin tener en cuenta que cada persona
y cada situaciéon son distintas, o por lo menos pueden ser distintas. Eran una
generalizacion, una cosa impersonal, y, por ser algo impersonal, una imposicion. Si le
dejaran libertad para volver a la hora que en conciencia pensara que debia, seguramente
se portaria igual de bien que lo venia haciendo, pero lo haria bien por si mismo, no porque
se lo impusieran: seria responsable porque lo haria en conciencia, en vez de actuar solo
porque le obligan, sin mérito por no salir de ¢l mismo.

Una y otra vez seguia dandole vueltas a las mismas cosas. Las normas y las leyes
—se decia— tendrian su razdn de ser para organizarse, como por ejemplo si se quiere
jugar al baloncesto hay que seguir un reglamento. Pero no podia decirse que valieran
siempre y para todos los casos posibles: era imposible prever todo lo que podria pasar. A
primera vista, parece que los coches deben respetar los semaforos siempre, pero ;qué pasa
si uno se estropea? ;Va a quedarse un conductor horas delante de un semaforo en rojo
que no cambia porque esta estropeado? Y, claro, en el codigo de la circulacion no hay
nada sobre semaforos estropeados. Y eso pasa con todo. Hasta con el "no mataras": por
supuesto que no puedes matar a alguien para robarle o porque si, pero luego resulta que
si te invaden te tienes que defender a tiros y puedes matar. Total, que las leyes estan bien,
pero ninguna es perfecta y todas, absolutamente todas, tienen sus excepciones. Por eso,
por encima de la ley tiene que estar la conciencia de cada uno, que ve si en cada caso —
en SU caso— la norma se debe cumplir o se debe incumplir. Y eso sélo lo puede ver la
conciencia de uno, porque sélo uno mismo conoce de verdad lo que le pasa a uno.
Ademas, es la conciencia de cada cual la que le deja tranquilo o intranquilo, y por eso lo
que decide qué esta bien y qué esta mal para cada uno. En cambio, lo que te mandan o te
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prohiben viene de fuera: como mucho, te asusta, pero no parece que hacer las cosas por
miedo le haga a uno bueno. Hasta aqui, los razonamientos que se hacia.

Preguntas que se formulan:

— (Es la ley moral algo meramente externo, o también esta en el interior de cada
persona?

— (Todas las normas tienen el mismo valor? ;O hay algunas subordinadas a
otras? ;Y unas perfectas, que no admiten excepciones, mientras que otras son imperfectas
y si las admiten? ; Tiene igual valor el "no mataras" y el "no cruzar un semaforo en rojo"?
(Valora bien el "no matarés", o debe mas bien entenderse de otra manera que si resulta
inmutable, sin excepcion?

— (El que una ley suponga una generalizacion implica que sea impersonal? ;Hay
algo de comun en todas, absolutamente todas, las personas? ;Qué diferencia hay entre
una ley fisica y una norma dictada a personas?

— ¢(Una ley supone una coaccion por venir "de fuera"? ;Se cumple s6lo como
imposicion, o puede haber otros motivos mas elevados? ;Puede la propia conciencia
asumir la ley como buena?

— (Es laley dictada por la razén o por la mera voluntad? ; Tiene que ser racional?
(Un dictado arbitrario de quien tiene el poder puede considerarse como ley? ;Hacen bien
en este caso los padres despachando a su hijo con frases hechas cuando pide razones?

— (Es cierto que la conciencia decide lo que en cada caso esta bien o mal, o mas
bien interpreta? ;Qué diferencia hay entre ambos términos? ;Con arreglo a qué debe
juzgar la conciencia? ;Si solo juzga con arreglo a si misma, no resultaria entonces
arbitraria?

— (Es la tranquilidad o intranquilidad de la conciencia lo que infaliblemente
indica qué esta bien y qué estd mal?

— (Es cierto que en este caso para actuar en conciencia es necesario dejar de estar
sometido a unas reglas? ;Es asi siempre?

— ¢ Como valoras la situacion expuesta?

Vid. Catecismo de la Iglesia Catdlica, nn. 1776-1794, 1950-1974.

Notas para una reflexion

Los argumentos esgrimidos, que pueden oirse con bastante frecuencia. No se le
puede reprochar a Alfonso que piense, como es natural. Tampoco se le puede pedir una
gran preparacion para dar con la solucion correcta a las cuestiones que plantea, y menos
aun alterado como esta. Pero lo cierto es que lo que ocurre con sus razonamientos es lo
que a lo largo de los siglos ha dado lugar a la mayoria de los errores en moral: la excesiva
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simplificacion; el fijar la atencion en algunos aspectos —ciertos, desde luego—
soslayando a la vez otros —igualmente ciertos—; quedarse s6lo con un aspecto parcial
de la realidad, fijarse solo en un aspecto de la realidad, y tomarlo como si fuese toda la
realidad. Dicho en otras palabras, absolutizar un aspecto parcial de la realidad. Y es que
el ser humano, a cuyo comportamiento libre se refiere la moral, es un ser complejo, en el
que se deben armonizar distintos elementos. Las cosas son un poco mas complejas de lo
que aparecen en la mente de Alfonso. Algo le disculpa esa aversion que parece que tienen
sus padres a razonar las cosas, y su tendencia a identificar educacion con salvaguardia del
orden publico y familiar: otra simplificacion.

En primer lugar, analicemos la nocion que tiene Alfonso de ley. De sus
razonamientos parece deducirse que se reduce a una imposicion, algo que "te obligan" a
hacer. O sea, pura coaccion: "te obligo a hacer esto; si no, castigo". Y no es asi? Pues
solo secundariamente es asi. Una ley, una norma, para que merezca ese nombre, debe
sefalar algo que es justo porque corresponde a un derecho; en caso contrario no es
propiamente una ley, sino una pura violencia. Y si utilizamos el verbo "sefialar" es porque
lo que senala es algo justo de por si, a lo que se tiene derecho o se estd obligado, no porque
lo diga la letra de la ley. En este sentido, para el que quiere hacer el bien la ley es una
ayuda: le sefiala donde esta lo justo, cudles son sus derechos y obligaciones facilitando su
cumplimiento. Esta es la llamada "funcion directiva" de la ley, y es la principal funcién.
Existe también la llamada "funcién coactiva" de la ley, pues sanciona el incumplimiento
de una obligacion. Esta funcion refuerza la primera —es una ayuda, por cuanto incluso
quien busca hacer el bien tiene fragilidades en su voluntad, y se ve tentado a hacer lo
injusto—, y sirve como defensa de la sociedad ante los que no quieren hacer el bien. Para
¢éstos si que es basicamente una imposicion, pero si eso no es lo ideal es porque ellos
mismos estan viciados, no porque la ley sea algo negativo. Puede entenderse con facilidad
si se aplica a un ejemplo que aparece en este caso: los semaforos. La ley serd pura
coaccion para quien no quiera conducir civilizadamente; pero para la mayoria de los
conductores es una necesaria regulacion del trafico: asi lo entienden y por eso obedecen.

Este ultimo ejemplo ayuda también a deshacer el malentendido —consecuencia
del anterior— de Alfonso, que no ve meritorio cumplir la ley por "no salir de si mismo".
La ley no se dirige so6lo a la conducta exterior de la persona. Se dirige a su entendimiento
y su voluntad. Si es justa, es razonable, y pide ser entendida, lo que, l6gicamente, facilita
su cumplimiento. Las leyes civiles, por ejemplo, incluyen la llamada "exposicion de
motivos": una introduccidon que explica por qué son justas y razonables. En este sentido,
los padres de Alfonso, si es cierto que le despachan con frases hechas que no explican
nada cuando le piden cosas, no lo hacen bien.

También se dirigen a la voluntad, pues piden justicia, y ésta es ante todo una
virtud. Ademads, requiere obediencia, otra virtud, y obedecer "de mala gana" no es
precisamente el ideal de la obediencia. La obediencia plena es una adhesion interior y
libre a la ley: por querer hacer el bien, se quiere cumplir lo que establece la norma, pues
¢ésta sefala lo que es justo y razonable. Por eso la ley no impide la conducta libre —al
revés, la facilita—, ni tampoco impide que las acciones sean meritorias.

El mismo Alfonso reconoce que las leyes son necesarias para organizarse. Lo que
no parece ver es que esa caracteristica se contrapone a la pretension de que todo lo que
haga "salga de si mismo". Podemos aplicarlo al ejemplo considerado: un partido de
baloncesto. ;Qué ocurriria si se pretende sustituir el reglamento por "lo que salga de cada
uno"? Seria el desorden, el caos. Asi sucederia con todos los aspectos de nuestra vida. En
el fondo, el ser humano tiene que darse cuenta de que es libre, pero también es limitado,
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y no puede pretender descubrirlo todo por si mismo: supondria rechazar lo que han
aportado los demas, y con ello la civilizacion misma: seria, como poco, volver al hombre
primitivo.

Los parrafos anteriores han examinado los elementos de la ley, y con ellos ya se
puede definir ésta: es una ordenacion racional dirigida al bien comun, promulgada por la
autoridad. Esta ultima referencia a la autoridad recuerda que no puede haber organizacion
sin que haya una autoridad.

En su sentido moral, identificar ley con imposicion es una grave simplificacion.
La naturaleza se gobierna por leyes. Las que rigen los aspectos materiales —leyes
fisicas— se cumplen inexorablemente. Pero las que se refieren al comportamiento
humano se deben cumplir al modo humano: con inteligencia y voluntad, libremente. Son
aquellas reglas cuyo cumplimiento conduce al hombre a su fin. Y, conduciéndole, le
perfeccionan.

Todo esto no niega que exista una imposicion. Esta claro que hay una ley que
prohibe robar, y que al que lo haga le amenazan con la carcel. Pero muy mal andaria una
sociedad en la que la mayoria de los ciudadanos no robara sélo por la amenaza de cércel.
Normalmente no lo hacen porque entienden que esta mal, y no quieren hacerlo por eso.
Pero incluso la imposicion supone la libertad: so6lo va a la carcel el que ha delinquido
voluntariamente; si no fuera responsable de lo que ha hecho, no iria. En cualquier caso,
la imposicion es un refuerzo, pues la ley es ante todo directiva, y en un segundo lugar
impositiva. La ley de Dios no es una excepcion: lo que debe mover a su cumplimiento en
primer lugar, y lo que hace a éste perfecto, es el amor de Dios —"si me amais, guardaréis
mis mandamientos" (Jn. 14, 15)—; y, en segundo lugar, el temor a las penas anunciadas
para los incumplidores. Moverse por lo primero es lo propio de hijos; por lo segundo, de
siervos. A fin de cuentas, Alfonso ha contrapuesto dos aspectos que no son incompatibles,
sino mas bien complementarios.

En la cabeza de Alfonso todas las leyes estan metidas dentro del mismo saco, y
esto le conduce a apreciaciones poco precisas. Hay leyes y leyes; incluso dentro de la
normativa legal de una sociedad hay normas de mayor rango que otras —no es lo mismo
una constitucion que un reglamento de baloncesto—. A un nivel mas alto también sucede
asi. Hay unos deberes que dimanan de la misma condicion humana —es la llamada "Ley
Natural"—. Y ésos si que valen para todos y siempre, pues todos y siempre tienen la
misma naturaleza: son hombres. El razonamiento de Alfonso sobre el "no mataras" es
ingenioso, pero no es correcto, ya que lo que esta mal de modo absoluto es la muerte
injusta; incluso la formulacién biblica podria traducirse con mas precision por "no
asesinaras" que por "no mataras". Pero, cuando se precisa bien el alcance del mandato,
una ley como ésta no puede tener excepciones. Estamos ante uno de los llamados
"absolutos morales": normas prohibitivas de alcance universal, ya que no pueden
transgredirse sin atentar contra la misma naturaleza humana. Y, como sefiala San Pablo,
conocer estos preceptos esta al alcance de todos, pues para ello estan "guiados por la razoén
natural", mostrando que "estan (los preceptos) escritos en sus corazones" (Rom 2, 14-15).

Esto no quiere decir que la Ley Natural prevea todas las situaciones posibles.
Precisamente por ajustarse a la naturaleza humana, deja muchos aspectos de la vida a la
iniciativa de las personas, aspectos individuales y sociales. Estos ultimos requieren su
propia normativa, y de ahi surge la ley humana, en sus diferentes facetas y ambitos. Es
una exigencia de la naturaleza el que exista autoridad y leyes humanas. Es, por tanto, una
obligacion moral obedecerlas. Pero la ley humana debe tener como fundamento la
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dignidad humana y sus exigencias: la Ley Natural. Esto no significa, por otra parte, que
todo precepto humano pueda deducirse linealmente de la Ley Natural, sino que la ley
humana no es algo absoluto: en la medida en que no sea justa —que no respete los
derechos humanos—, no se la puede considerar ley, sino arbitrariedad, violencia. Y una
cosa asi no puede obligar; incluso, si mandara algo inmoral, habria que desobedecerla.
No todo lo legal es moral.

Es facil entender que, aparte de que pueda ser injusta, la ley humana no es perfecta,
como no lo son las obras humanas. Aqui si que cabe hablar de que no puede prever todos
los casos, y eso motiva que su aplicacion pueda y deba ser mas flexible. Uno de los
criterios de aplicacion es la conformidad con la intencion de quien legisla. Con este
criterio, a veces puede encontrarse una disonancia entre la letra de la ley y su intencién
—su "espiritu"—; asi, parece bastante claro que la intencion de los que redactaron el
Cddigo de la Circulacion no era tener parados a los coches ante un semaforo estropeado:
generaria el caos, cuando lo que se perseguia era precisamente lo contrario, el orden. Por
€s0, en un caso asi cabe la excepcion, pero €sta no es exactamente contradecir la ley, sino
mas bien actuar conforme a su fin, aunque no coincida con su letra. También es posible
que en lo que sucedié con Alfonso pueda ser asi, aunque mas que un actuar razonado se
trata de un despiste. Pero en lo que no tiene razén es en pensar que "eso pasa con todo".

Alfonso comete un nuevo error al considerar que generalizar significa "hacer
impersonal”. No es asi si lo que se generaliza se refiere a lo que tienen las personas
implicadas en comun. De aqui surgirdn los diversos ambitos de las leyes. Encontramos
ambitos voluntarios: cuando alguien quiere adherirse a una sociedad o un grupo, eso si
comporta el sometimiento a las normas por las que se rige el grupo o sociedad. Un
ejemplo puede ser algo tan insignificante como el partido de baloncesto a que se alude: si
se quiere jugar, hay que aceptar las reglas. Lo que no es voluntaria es nuestra pertenencia
a la especie humana, ni la llamada de Dios a nuestra adopcion como hijos. De estos
ambitos surgen la Ley Natural —ya tratada— y la llamada "Ley Divino-positiva". Por
debajo estan las leyes humanas. Entre ellas figura la ley eclesiastica. Como toda sociedad,
la Iglesia promulga sus leyes de acuerdo con su fin, y como éste es sobrenatural, estas
leyes no se fundamentardn tan s6lo en la Ley Natural, sino también en la ley Divino-
positiva resumida en los diez mandamientos (cfr. C.Ig.C., 1962) y llevada a la perfeccion
en la Ley Nueva o Ley Evangélica (cfr. C.Ig.C., 1965 y ss.), que es la ley de la libertad
interior (cfr. Jn. 8,32) resumida en el precepto del amor (cfr. Jn. 15, 12).

Las personas somos distintas... pero también somos iguales. Falsea la realidad
fijarse solo en lo distinto, y dejar de lado lo comtin, como hace Alfonso. La generalizacion
que hace de la ley se refiere a lo que de comun hay en las personas o en las situaciones,
segun los casos. Y lo comun es mucho, empezando por la misma condicién humana. ;Que
también hay diferencias? Por supuesto. Por eso una normativa justa debe dejar siempre
un margen de libertad a las personas para poder actuar como crean més adecuado; en caso
contrario, la ley se convertiria en un instrumento de la tirania, y no mereceria ser llamada

ley.

Esas distintas generalizaciones sefialan los distintos tipos de ley. Como se ha
sefialado anteriormente, lo mas generalizado es la condicion humana misma, la naturaleza
humana. Esta condicion da lugar a unos derechos comunes, lo que se suele denominar
derechos humanos o derecho natural. A ésa le corresponde la ley natural, que pide
respetar esos derechos, también en uno mismo, y por tanto consiste en la ley que manda
comportarse conforme a la condiciéon de persona humana, y que afecta a... la persona
humana, o sea, a todos. A primera vista, parece que ese nombre deberia corresponder a
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leyes fisicas como la llamada "ley de la gravedad": la piedra cae por naturaleza. Es cierto,
pero la piedra es un ser irracional, que irracionalmente "obedece" a esa ley; el hombre, en
cambio, es un ser libre por naturaleza, y por tanto en su conducta libre le corresponde
una ley natural de tipo moral, o sea, que pida un cumplimiento libre y no automatico.

Hay una jerarquia en las leyes. Por debajo de la Ley Natural esté la ley humana,
que a su vez también esta muy jerarquizada. Esta se cifie al ambito de la sociedad de la
que emana —las quejas de Alfonso son sobre las normas de su familia, sociedad de
ambito muy restringido—, y en lineas generales puede decirse que las de &mbito mas
reducido se subordinan a las de &mbito superior. Pero no toda normativa se sitia en la
misma linea jerarquica, pues sociedades de distinta naturaleza no deben interferir, ya que
sus leyes se refieren a temas diversos. Es lo que pasa, por ejemplo, entre la Iglesia y el
Estado, pues la naturaleza de cada una es distinta.

Aparece, en los razonamientos de Alfonso, la conciencia. Es cierto que su
conciencia debe juzgar sobre si hace bien o mal, y sobre cdmo se debe comportar. Lo que
no es tan correcto es esa independencia de la ley que atribuye a la conciencia, y, desde
luego, es un error entender que ésta estd por encima de la ley. En realidad, el error
fundamental esta en contraponer conciencia y ley. Es como tomar por normal una
enfermedad, ya que una conciencia moral sana y una ley justa se armonizan. Si falta esa
armonia, hay un fallo en alguno de los términos, hay un trastorno. ;Por qué? Pues porque
la conciencia no es una especie de "facultad autonoma" del alma, ni una voz de
ultratumba, sino un juicio. Es un juicio practico que juzga sobre la moralidad —si esta
bien o mal— de la accidn propia, antes y después de realizarla. Y un juicio necesita
premisas, "elementos de juicio". Y la premisa es precisamente la ley moral: es un juicio
practico que aplica la ley moral al acto propio concreto. Si juzgara por si misma, nuestro
obrar se convertiria en una arbitrariedad, y nuestra vida, falta de criterios en el obrar,
acabaria en una especie de vagabundeo errante sin direccion.

Alfonso es muy consciente de que en las leyes humanas cabe el error, como en
todo lo humano. Pero resulta que también su conciencia es humana. Y por eso también
puede equivocarse. Sobre lo mas fundamental no se equivoca: ya deciamos que "esta
escrito en el corazon". Pero en otras cosas si que puede. Es verdad que la conciencia es la
instancia moral mas cercana al obrar. Por eso hay que seguirla. Cabe que crea que lo
acertado es una cosa, y resulte que es otra. En principio, no es culpa suya ese error. Pero
también esto es simplificar un poco las cosas. La conciencia, como toda conviccion,
admite mayor o menor certeza. Ante lo claro y sencillo, suele tenerla. Ante lo mas
complicado, depende de lo preparada que esté: depende de su formacion. De ahi la
necesidad —la obligacion— que hay de formar la conciencia, ya que en la vida las cosas
son con frecuencia complicadas. Y no da igual equivocarse, aunque sea sin culpa: el mal
es siempre un mal, y siempre es un dafio para quien lo comete, cuando no también para
terceras personas afectadas.

De todas formas, si uno se da cuenta de que el juicio de conciencia es contrario a
la ley, lo habitual —y lo razonable la mayoria de los casos— es que ese juicio deje de ser
tan cierto. Una razonable desconfianza en el juicio propio debe crear al menos una
pequeiia sombra de duda. Y, ante la duda de conciencia, la obligacion es despejar la duda,
lo que incluye muchas veces acudir al juicio de personas con mas preparacion o al menos
con mas imparcialidad en el juicio, pues ya se sabe que el mejor juez en causa propia no
suele ser uno mismo.
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(Corresponde a la conciencia de cada persona la interpretacion de la ley? Si, pero
interpretar algo, por definicidon, supone aceptar lo interpretado y ajustarse a ello. Lo
originario, lo que tiene prioridad, es aquello que se interpreta. La conciencia es un juicio
que trata sobre la conducta propia y sefiala lo que se debe de hacer y lo que no. Pero juzgar
requiere tener previamente elementos de juicio. Y €stos son dos: la situacién concreta, y
la ley que se debe aplicar a ella. Es, por tanto, el juicio que aplica la ley moral a cada
situacion concreta. ;Decide, por tanto? Decide o que se debe de hacer en cada caso, pero
no decide lo que esta bien y lo que estd mal: esto ultimo es algo anterior a la conciencia,
lo da la ley; si no fuera asi, no se podria decidir qué hay que hacer en cada caso, porque
para decidirlo hay que saber de antemano qué es lo bueno y lo malo, lo cual conduciria a
un proceso al infinito.

Por todo esto puede concluirse que no tiene sentido contraponer ley y conciencia,
como si fueran antagonistas, porque son complementarias. Se necesitan la una a la otra.
Sin la conciencia, la ley seria algo tedrico pero incapaz de aplicarse en la practica. Sin la
ley, la conciencia seria un juicio sin sentido, por no tener criterio alguno que valore las
opciones que se presentan a la persona. Por eso, si en alglin caso hay discordancias entre
ley y conciencia, solo cabe que una de las dos —o ambas— esté viciada: o bien esa ley
es injusta, o bien esa conciencia es erronea. Pero esto es excepcional, y no es correcto
tomar lo excepcional como norma.

(Como puede equivocarse la conciencia? La equivocaciéon puede estar en
cualquiera de sus dos elementos. Puede equivocarse respecto a la ley moral —aunque
solo hasta cierto punto, ya que las leyes mas fundamentales son conocidas por todos—, y
puede equivocarse apreciando mal la situacion de hecho. En el primer caso suele hablarse
de error, y en el segundo de ignorancia. Esta tltima exime de responsabilidad s6lo en
algunos casos, pues cuando hay cosas importantes en juego la misma conciencia pide que
uno se informe bien antes de obrar; no hacerlo asi supondria negligencia, que por serlo es
culpable.

Cabe también la duda en la conciencia. En estos casos hay que ver en primer lugar
si la duda tiene fundamento, pues podria no tenerlo por provenir, por ejemplo, de
escrupulos. Si ése fuera el caso, hay que desechar la duda. Pero si tiene fundamento, y se
trata de algo importante —en moral, el término es "materia grave"—, existe el deber de
intentar salir de la duda. Y el mejor medio para ello es preguntar a quien sabemos que nos
puede dar la respuesta acertada.

Esta posibilidad de equivocarse indica que es necesario formar bien la conciencia.
Mas arriba se hacia referencia al consejo. También se puede citar aqui el estudio, en
sentido amplio: aprender bien la doctrina. Asi, direccidon espiritual y estudio doctrinal
componen los principales medios de formacion de la conciencia. Alfonso piensa que solo
¢l conoce de verdad lo que le pasa, pero esto suele ser una verdad a medias. Es cierto que
solo ¢l sabe qué pasa por su cabeza en cada momento, pero también es cierto que en
muchos aspectos el projimo nos puede conocer mejor que nosotros mismos. Y es que el
juicio sobre nosotros mismos, por ser un juicio interesado, corre muchos riesgos de ser
un juicio parcial.

Una ultima observacion sobre la conciencia no estd de mas. Alfonso parece
valorar el juicio de conciencia atendiendo a lo tranquilo o lo intranquilo que le deja. Sin
embargo, la tranquilidad de conciencia no puede ser el criterio decisorio por la sencilla
razon, en primer lugar, de que es posterior al acto; o sea, aparece cuando todo estd hecho
y ya no tiene remedio si se ha obrado mal. Ademas, la conciencia es un juicio y no un
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sentimiento. El sentimiento puede ser la consecuencia, y muchas veces lo es, pues el obrar
bien deja tranquilo y el obrar mal intranquilo. Pero no siempre es asi. Por ejemplo, a un
depravado puede dejar de intranquilizarle seguir obrando mal, pero sigue sabiendo que
no esta bien lo que hace.

La tranquilidad de conciencia suele ser significativa: un indicio de que se hace
bien o mal. Pero ser indicio de la moralidad no es ser su causa, como el dolor no es causa
de la enfermedad: es su aviso. La intranquilidad indica que algo estd mal, pero no esta
mal porque duela, sino que duele por estar mal. A veces hay heridas que no duelen, pero
por ello no deja de ser una verdadera herida; en el alma, como con el cuerpo, puede darse
el caso de una enfermedad que no avise, y suelen ser las mas tragicas. La conducta moral
debe ser guiada por la inteligencia, no los sentimientos.
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CASO PARA EL Tema 8 — La conciencia moral

Conversacion de WhatsApp real entre una farmacéutica y un profesor de moral.

Farmacéutica:

Necesito saber si esta frase estd bien o si a lo mejor estoy equivocada. Yo afirmo
que: "a los catélicos no se les obliga a usar métodos naturales, sino que se les propone".

Pero una amiga me dice que no es asi. Que se nos obliga a usarlos porque si no,
nos vamos al infierno.

Y yo le contesto: pues Dios nos da libertad e inteligencia y conciencia. Luego cada
cual sabe qué camino sigue. Pero no nos obliga nunca.

Profesor de moral:

A ver si logro explicarme. La ley moral obliga en el sentido de que da a conocer
el mal que se debe evitar, y nuestra conciencia percibe como algo "impepinable" que el
mal debe ser evitado.

Lo que la ley moral dice es que el acto contraceptivo es siempre gravemente malo,
por eso debe ser evitado.

Después, los esposos que quieran portarse moralmente bien elegiran qué hacer y
coémo hacerlo, sin hacer anticoncepcion, para no tener hijos cuando no deban tenerlos.

Farmacéutica:

Pero la Iglesia entonces no es que te obligue, ;no? Quiero decir, que te marca el
camino para hacerlo bien y luego ya cada uno actua con libertad.

Profesor de moral:

Libertad... ;Y qué es la libertad?
(No es la capacidad de elegir por uno mismo el bien?

Se nos ha "dado" (es un modo de hablar, en realidad es una propiedad que tiene
la voluntad) se nos ha "dado" para eso. No para "hacer lo que nos dé la gana", sino para
actuar bien (y que sea meritorio), haciendo el bien y evitando el mal "porque nos da la
gana".

SE PREGUNTA:

- ;Encuentras alguna laguna en la nocion de libertad, conciencia, ley y obligacion que
probablemente tiene la farmacéutica?

- (Ha respondido bien el profesor de moral? ;Se ha dejado algo en el tintero?
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