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IDENTITÀ, DIFFERENZA E RELAZIONE 
FRA UOMO E DONNA. 

LA CONDIZIONE SESSUATA

Antonio M alo*

1. In t r o d u z io n e

V orrei in iziare  il m io intervento con le  p aro le  d el rabbino Jonathan 
Sacks che ci raccontano una delle p iù  belle storie m ai scritte: l'origin e di 
quell'am ore che porta la vita  nel m ondo. «Secondo un articolo scientifico 
ap p a rso  d i recente, [questo] ebbe lu o g o  385 m ilio n i d i an n i fa  in  u n  
lago della Scozia. Fu allora, secondo la recente scoperta, che du e pesci si 
u n iro n o  p er realizza re  il p rim o  esem p io  d i r ip ro d u zio n e  sessu ale  noto  
a lla  sc ien za. F ino a d  a llo ra  la v ita  si era p ro p a g a ta  in  m o d o  asessuato, 
p er d iv isio n e cellu lare, g em m azio n e, fram m en tazion e o parten ogen esi: 
tu tte fo rm e p iù  sem p lic i e p iù  eco n o m ich e della  d iv is io n e  d e lla  v ita  
in  m asch io  e fem m in a, ciascu n o  d e i d u e  co n  u n  ru o lo  d iverso  n ella  
creazione e n el sostentam ento d ella  vita. Q u an d o  consideriam o quanto 
sforzo ed energia richiede la co ngiunzione del m aschio e della fem m ina 
n el regn o  an im ale  -  in  term in i d i esib izio n e, ritu ali d i co rteggiam en to , 
r iva lità  e v io le n z e  -  è stu p efacen te  ch e la r ip ro d u zio n e  sessu ale  abbia 
com inciato a esistere. I b io logi non sono sicuri d el perché. A lcu n i dicono 
che era funzionale alla protezione dai parassiti, o a ll'im m u n izzazion e da 
m alattie . A ltr i d ico n o  sem p licem en te  che l'in co n tro  d i o p p o sti gen era  
diversità. M a in tutti i m odi, quei p esci in Scozia scoprirono qualcosa di 
nu ovo e m agnifico, che da allora è stato copiato virtualm ente da tutte le 
form e d i vita  evolute. La vita  com incia quan do il m aschio e la fem m ina 
si incontrano e si abbracciano»1.

* Pontificia U niversità della  Santa Croce, Facoltà d i Filosofia.
1 J. S acks, Dio e il mistero gaudioso del sesso, al C olloquio  interreligioso internazionale 

"H u m a n u m - La complementarietà fra uomo e donna", Rom a 17-19 novem bre.

29



A N T O N IO  M A L O

Il rabbino con tin u a il suo racconto  e len can d o le sette tap p e ch e da 
q uesto  p rim o  atto  d 'a m o re  p o rtan o  a lla  fam ig lia  u m an a, in  cu i si u n i­
scono «attrazione sessuale, desiderio  fisico, am icizia, com pagnia, affinità 
em o tiva  e am ore, g en erazio n e  d e i fig li e loro  p ro tezio n e  e cura, loro  
prim a educazione e im m issione in un 'id entità  e in una storia. Raram ente 
u n 'is titu z io n e  h a  riu n ito  in siem e co sì tante p u ls io n i e d esid eri d iversi, 
ru o li e respon sabilità . H a  dato  senso a l m o n d o  e g li  h a  d ato  u n  vo lto  
um ano» 2.

O g g i sem bra che a quelle sette tappe si debba aggiun gere una tappa 
finale: quella della disintegrazione dell'am ore. Per una serie d i cause, fra 
cu i forse la p iù  im portante è la separazione tra sessualità e generazione, 
nel m on d o g lo b a lizzato  -  e non solo in O ccidente -  si d iffon dono n u o vi 
m o d i d i concepire la sessualità, la fam iglia, le relazioni fra uom o e donna 
e i m od elli d i genitorialità; essi ven gon o accettati da un sem pre m aggior 
num ero d i costituzioni e m essi in pratica da p iù  persone. Il risultato è  che 
quasi tutto ciò che la sessualità um ana era riuscita a congiungere lungo i 
secoli, com incia a separarsi con  l'in ten zio n e p iù  o m eno consapevole d i 
p ro d u rre  u n  n u ovo  m o d ello  d i um anità.

D i fron te a questa  situ a zio n e  d i g ra n d e  co n fu sio n e, lo  sco p o  d el 
m io  in terven to  è a iu tare  a riflettere su lla  b e lle z z a  e co m p lessità  d ella  
sessu alità  u m an a, la  q u ale  n o n  si p u ò  id en tificare  tout court co n  u n a 
co sid d etta  co n cezio n e  trad izio n ale , e n e p p u re  co n  il m o ltip licarsi d i 
gen eri secondo i d esid eri dei soggetti.

Prim a d i affrontare l'argom ento, per questo m otivo, conviene sgom ­
b rare  il cam p o  da queste  d u e  co n cezio n i, ch e si o p p o n g o n o  in  m o d o  
irriconciliabile: la prim a basata su tradizioni culturali e sociali, la seconda 
sulla  scelta libera della  p ropria  sessualità.

2. L a  c o n c e z io n e  t r a d iz io n a l e  d e l l a  se s su a l it à

P rim a d i tu tto  b iso g n a  tener conto  ch e -  seco n d o  q uan to  afferm a 
M cIntyre rigu ard o  alla  m orale -  parlare d i u n a  concezio ne tradizion ale 
im plica fare astrazione dalle differenze esistenti fra le diverse tradizioni, 
in  p artico lare  q u i fare astrazio n e  d a lla  tra d iz io n e  ebreo-cristiana che 
è p ro fo n d a m en te  u m ana. Fatta questa  p recisazio n e, n e ll'a m b ito  d ella  
sessu alità  p u ò  con sid erarsi tra d izio n ale  la  co n cezio n e  ch e con sid era  
le  d ifferen ze  u o m o -d o n n a  la b ase  d i u n a  gerarch ia  in  tu tti g li  o rd in i

2 Ibid.
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d ella  v ita  -  d alla  sessu alità  a lla  fam iglia , d alla  società  c iv ile  a q u ella  
re lig io sa  -  in  cu i la  d o n n a  è su b ord in ata  a ll 'u o m o . S eb b en e am m etta  
sotto lin eature e sfu m atu re seco n d o  le  varie  cu lture, i contesti socia li e 
le  ep o ch e  storiche, la  co n cezio n e tra d izio n ale  h a  tre caratteristiche: lo 
sp ecia lizza rsi delle  fu n zio n i della  d on n a n e ll'a m b ito  d ella  v ita  privata, 
la sua d ip en d en za  dalla generazione e dall'ed u cazio n e dei fig li, e la sua 
d ed icazio n e quasi esclu siva  al lavoro dom estico.

La ragione filosofica d i questa gerarchia  ripercorre tutta la  filosofia 
da  Platone fino a N ietzsche, passando per Rousseau, K ant e H egel. N ella 
filosofia  greca , questa  d ifferen za  è m olte vo lte  intesa in  senso m etafisi­
co. C o sì, seco n d o  l'u ltim o  P laton e e a lcu n i filosofi n eo p lato n ici, n ella  
co p p ia  m asch io-fem m in a si d eterm in a  la  stessa o p p o siz io n e  ch e si dà 
fra l 'u n o  e il m oltep lice: la m asch ilità  sarebbe im m u tab ile  e p erfetta  
p erch é  p a rtecip a  d e ll'U n o , m entre la  fem m in ilità  sarebbe m u tev o le  e 
im perfetta perché partecipa della  D iade; l'unione della m aschilità e della 
fem m inilità, che è  principio della m olteplicità, è  vista  allora com e negati­
v a  in  quanto allontanerebbe d a ll'U n o 3. A risto te le , in vece, concepisce la 
d istin zion e fra u om o e don na in m o d o  p uram en te fisico: non  p iù  com e 
p rin cip io  d i o p p o siz io n e  a liv e llo  d e ll'essere  m a co m e u n a  d ifferen za  
acciden tale, che «non rigu ard a  la sostan za m a solam ente la m ateria e il 
corpo» 4. L a  d ifferen za  sessu ale  si m an ifesta  sop rattu tto  nella  fu n zio n e  
d e l m asch io  e d ella  fem m in a n e ll'a tto  sessu ale  e n ei ru o li a ll'in tern o  
della  fam iglia. N onostante questa differente im postazion e, le fu n zio n i e 
i ru o li d e ll'u o m o  e della  don na sono interpretati d a  A ristotele  in  m od o 
gerarch ico: p o ich é  il sem e d el m asch io  è -  seco n d o  lo  Stagirita  -  l'a tto
o la  fo rm a d ell'em b rio n e, la  d on n a sarebbe solo  la  m ateria  d a  essere 
inform ata, che perciò  tenderebbe all'atto , ovvero  a ll'u o m o 5.

M a lg rad o  i cam biam enti p olitic i, sociali ed  econ om ici avven u ti d u ­
rante il M edioevo e il Rinascim ento, le dottrine filosofiche della m oderni­
tà continuano a ribadire con alcune varian ti questa concezione trad izio ­

n ale  d e lla  sessualità. È sorpren d en te, a d  esem p io , scorgere n e ll'a u to re  
dell'Em ilio  e de La nuova Eloisa, du e rom anzi che segnarono l'ed ucazion e 
d e i g io v a n i d e ll'a lta  b o rgh esia  d e ll'e p o ca  illu m in istica  e d i q u ella  ro­

3 Vid. P la t o n e ,  Timeo, 90c -91a.
4 Metafisica, IX, 1058b 21-22.
5 Secondo A ristote le, la d ifferen za  fra u om o e don n a ha la sua o rig ine n el sem e 

m aschile, in quanto quest'ultim a ha la causa nella debolezza  del seme m aschile che non 
riesce sem pre a elaborare la propria m ateria (vid. A r is t o t e le ,  De generatione animalium,

3, 7373 25).
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a n t o n i o  m a l o

m an tica, a lcu n e id ee su lla  d ifferen za  fra u o m o  e d on n a che ritroviam o 
in  A risto tele  o n e g li au tori m edievali. Infatti, p u r  n o n  p arten d o  da  u n a 
concezion e isolata dei sessi m a relazionale, R ousseau g iu n ge  alle stesse 
conclusioni dei filosofi antichi, perché nell'union e d ei sessi ognuno d i es­
si concorre u gu alm en te allo scopo finale m a in m od o differente: l'u o m o  

in  m o d o  attivo  e forte, m entre la d o n n a  in  m o d o  p a ssivo  e debole. È 
q u in d i n ecessario  ch e l'u o m o  v o g lia  e p o ssa  e ch e la  d o n n a  resista  u n  
p o ' . .. giacché essa è fatta per com piacere l'u om o e per essergli sottom es­
sa. Perciò, secondo il filosofo francese, «quando la donna si lam enta della 
ingiusta ineguaglianza che l'u om o riporta, ha torto; questa ineguaglianza 
n o n  è  u n 'is titu z io n e  u m an a, o a lm en o  n o n  è  l 'o p e ra  d e l p re g iu d iz io , 
m a della  rag io n e: sta a q u ello  d ei d u e  ch e la  n atu ra  h a  in caricato  d el 
deposito  d ei fig li d i risp ond erne all'a ltro»6.

A n ch e secondo K ant i sessi, p u r essendo vincolati dalla categoria di 
Gemeinschaft o com unità basata sul diritto d i ogn uno al corpo altrui, han­
no p rofon de differenze psico logich e e sociali che han no u n  fondam ento 
q u asi o n to logico . I c o n iu g i n o n  h an n o  p e rciò  g li  stessi diritti: l 'u o m o  
dovrebbe com andare la com unità e la donna ubbidire. D a questa diversa 
funzione deriva anche u n 'ed u cazion e differente: l'u o m o  dovrebbe essere 
istru ito  n el sap ere affinché la  sua in te llig en za  d iven ti p ro fo n d a  (tiefer 
Verstand), m entre la donna dovrebbe essere guidata affinché la sua intelli­
gen za  d iventi bella  (schöner Verstand)7. L 'am bito della donna sarà quindi 
quello  della  casa e delle relazioni fam iliari, m entre quello  d ell'u o m o  la so­
cietà, la politica e la scienza. C om e Rousseau, Kant sostiene che, sebbene 
la d ip end enza sia bilaterale (la fem m ina nello stato d i natura è superiore 
a ll'u o m o  «per il suo dono naturale d i im padronirsi d ell'inclin azione del 
m asch io  verso  d i essa»8), n ello  stato d i cu ltu ra  l 'u o m o  è su p erio re  p er

6 J.J. R o u sseau , Emilio, in Opere, a cura di Paolo Rossi, Sansoni, Firenze 1972, p. 614. 
È vero  -  com e sostiene C oatti -  che la d ip en d en za  fra u o m o  e don n a è bilaterale, in 
q uanto l'u n o  d ip en d e  anche d all'a ltra  a partire d al desid erio  (cfr. L. C o A tti ,  Rousseau: 
le relazioni di dipendenza nella formazione del legame sociale, in  I Castelli di Yale, II-2 [1997], 
pp. 173-194). M a, p oiché il d esid erio  d e ll'u o m o  è interm ittente, n on  esiste una vera 
parità fra i sessi: «il m aschio non è m aschio che in certi m om enti, la fem m ina è fem m ina 
per tutta la vita, o al m eno in tutta la sua giovinezza; tutto la richiam a continuam ente al 
suo sesso» (J.J. R o u sseau , Emilio, p. 614).

7 «Procurerà am pliare il suo sentim ento m orale, e n on  la sua m em oria, servendosi 
n on  d i rego le  gen erali, m a del g iu d iz io  p erson ale  su g li atti che ve d e  attorno a sé» 
(I. K A n t, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, in  W erke in  sechs 
Bänden, K önem ann, K öln  1995, I, 3, A  54).

8 «così una donna avrà pochissim o a inquietarsi per il m otivo che non possiede certe
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le  su e faco ltà  co rp o ra li, la  fo rza  fisica, la  rag io n e  e il co ragg io . A n ch e  
n e i sentim enti si m an ifesta  questa  d ifferen za  essen ziale : il sentim ento  
p roprio  d e ll'u o m o  è  il sublim e, quello  d ella  d onna il bello.

La relazione fra i sessi nel m atrim onio acquisisce con H egel un valore 
p iù  elevato : essa n o n  è so lo  u n  contratto  ch e p o rta  a l p o ssesso  p erm a ­
nente del corpo dell'a ltro  coniuge, m a all'unione perm anente fra finito e 
infinito, il prim o grado dell'eticità (Sittlichkeit)9. La sem plice e naturale d i­
stinzione fra i sessi (m aschio-fem m ina, anim ale-pianta, città-casa, potere- 
pietà, forza-tenerezza, m ediazione-im m ediatezza, lavoro-riposo, scienza- 
intuizione, ragione-rappresentazione, u n iversale-in d ivid uale) ragg iu n ge 
nel m atrim onio u n  significato spirituale. I sessi si distribuiscono fra loro 
le  d ifferen ze  d e lla  so stan za  etica. L 'u o m o  «è lo  sp irito  ch e si sd o p p ia  
sia co m e a u to n o m ia  d e l suo essere per sé, sia co m e con oscere e vo lere  
della  libera universalità (der freien Allgemeinheit) n ell'au tocoscien za  di un 
pensiero concettuale e nel volere d i u n  fine u ltim o oggettivo. L 'altro [La 
donna] è lo spirito che si m antiene nell'unità com e conoscere e volere di 
ciò che è sostanziale nella  form a d ella  concreta singolarità  (Einzelheit) e 
d el sentim ento (Empfindung). R iguardo  all'estern o, quello  è il potente e 
l'attivo , questa il p assivo  e il soggettivo» 10. C ertam ente, secondo H egel, 
la donna ha alcun i aspetti d i universalità, com e il m arito e i figli, m anca 
p e rò  d i u n iversalità  etica, p o ich é  la sua sin go larità  è legata  a ll'am o re  
naturale, a l p iacere e alla  contingenza: "q u esto " m arito, "q u esti"  figli.

Infine, p e r  N ie tzsch e  il d u a lism o  sessu ale  è a ll'o rig in e  n o n  solo 
della riproduzione della specie m a anche della creazione artistica. C om e 
nell'an tagon ism o fra D ioniso  e A p o llo , fra l'u o m o  e la donna c i sarebbe 
un com battim ento e una tensione p revia  a ogn i posteriore e m om entanea 
riconciliazione. N ietzsch e accetta che fra u om o e donna si possa parlare 
d 'am o re, m a questo term ine va  inteso in m od o differente d alla  donna e 
dall'uom o: la p rim a lo concepisce com e u n a  d on azion e d i sé in  corpo  e 
anim a, senza riserve; il secondo com e ciò che lu i vu o le  da una donna, cioè

qualità trascendenti, o perché non le si affida la cura d egli affari arditi e spinosi. Essa è 
bella; essa incanta; e ciò è m olto. Essa vu ole  di p iù  nell'u om o tutti quei nobili doni che le 
m ancano, e l'e lev azio n e  d ell'an im a sua n on  si m anifesta che in  ciò che ella è d egn a  di 
sentirne il valore» (I. K a n t ,  Beobachtungen, ibid.).

9 G li altri gradi sono la società o com unità econom ica e lo stato o com unità politica. 
D i qui la critica di H egel al cattolicism o che considera i voti com e uno stato di perfezione: 
castità (celibato e v irgin ità), p overtà e u b b id ien za  (cfr. G.W.F. H e g e l, Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, in Werke. A u f der G rundlage der W erke von  1832-1845 neu edierte 
A usgabe, Suhrkam p, Frankfurt a.M . 1979 § 163, Zu satz.

10 G.W.F. H e g e l, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 166.
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u n  am ore totale. Secondo N ietzsch e  questa d ifferen za  è così costitutiva  
d e i sessi ch e q u a n d o  v ie n e  m o d ificata  si p ro d u ce  u n a  p erd ita  d ella  
fem m in ilità  o d e lla  m ascolinità. «U n u o m o  ch e am a co m e u n a  d on na 
si trasform a p erciò  in  u n o  schiavo; m a u n a  d on n a ch e am a co m e u n a 
donna diventa perciò una donna più completa»11. N elle  relazioni fra uom o 
e d o n n a  esisterebbe, d u n q u e, u n a  m an can za  d i etica, p o ich é  l'a m o re  
p er natura è spietato ed  egoistico. La fedeltà  d ella  don na non  dovrebbe 
perciò essere considerata una virtù , perché è il m odo fem m inile d'am are. 
N e ll'u o m o , in vece, n o n  è il d o n o  d i sé a m an ten ere il lega m e co n  u n a 
determ inata donna, bensì il desiderio di possed erla  pienam ente. «Infatti 
è la  sete d i p ossesso  p iù  fine e sottile d ell'u o m o , il quale si rende conto 
d i q uesto  'av ere ' raram en te e tard ivam en te, a far sì ch e il su o  am ore 
si m an ten ga; p erfin o , è p o ssib ile  che esso au m en ti d o p o  la  d o n azio n e  
-  e g li n o n  co n ced e facilm en te ch e u n a  d on n a n o n  abbia  p iù  n u lla  da 
'd o n a rg li'» 12.

A lc u n e  fem m in iste  d i vecch io  stam p o, co m e E. B adinter, p en san o  
ch e l'e sa lta z io n e  d e ll'a m o re  m atern o  sia la cau sa  d ella  co n cezio n e  tra­
d iz io n a le  d e lla  sessu alità13. Infatti, in  m o d o  sim ile a q uan to  sostiene 
D errida, questa autrice scorge nella m istica della m aternità la causa del 
confinam ento d ella  don na nella  sfera d ella  m era rip ro d u zio n e naturale, 
della  casa, della  fam iglia  e dell'am bito  p rivato14. Inoltre, sem pre secondo 
l'o p in io n e  d i Badinter, i filosofi h an n o  affrontato  la  sessu alità  u m an a 
a p artire  d a i b iso g n i m asch ili, facen d o  d ella  d o n n a  il co m p lem en tare  
n egativo  d ell'u om o. L 'insistenza, infine, con  cu i essi hanno sottolineato 
la  d ifferen za  fra i sessi e la d ip en d en za  d i u n o  dall'a ltro  sarebbe la spia 
d i u n a  v is io n e  in  cu i la p resu n ta  d ise g u a g lia n za  n atu rale  trad irebbe 
un a form a di discrim inazione culturale la cu i finalità è la conservazion e 
d ell'o rd in e  politico  m aschile.

A nch e se la critica d i questa autrice al m odello  tradizionale è con div i­
sibile in tanti punti, com e la segregazion e della donna, la subordinazione 
a ll'u o m o , ecc., p en so  che la  cau sa  d i queste  co n cezio n i filosofich e, p er

11 F. N iETzschE, Die fröhliche Wissenschaft, H olzinger, Berliner 2014, 5, § 363.
12 F. N iETzschE, Die fröhliche Wissenschaft, 5, § 363.
13 Cfr. E. B a d io te r , L'éducation desfilles selon Rousseau et Condorcet, in A a.V v., Rousseau, 

l'Emile et la Revolution, U niversitas, Paris 1992, p p. 285-291.
14 D errida decostruisce la figura tradizion ale della  donna e della  fam iglia attraverso 

l'analisi genealogica in tre tappe: il principio di riproduzione, la segregazione dom estica 
e fam iliare  e, infine, la m istica d ella  m aternità (la figura  della  buon a m adre) (vid. 
J. D e r r id a , Forza di legge. Il «fondamento mistico dell'autorità», Bollati Boringhieri, Torino 
2003).
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altro  m o lto  d iverse  su  tanti p u n ti, d ip e n d a  p iù  da  u n a  v is io n e  n atu ­
ralistica  della  sessu alità  u m an a ch e da lla  fo ca lizza z io n e  su l fen o m en o  
p rettam en te fem m in ile  d e lla  m aternità. L a  natu ra, infatti, co m e p e r  la 
stragrande m aggio ran za  d eg li anim ali, m ostra il m aschio superiore alla 
fem m ina perché p iù  forte e indipendente, in quanto non sottom esso alla 
g estazio n e  e a lla  cura d ei figli. In questo senso, i rap p o rti u om o-d on n a 
ve n g o n o  m o d ella ti a p artire  d a l d o m in io  d e l m asch io  su lla  fem m in a  e 
dalle loro relazion i basate sulla  rip ro d u zio n e e cura dei piccoli.

Se la m ia ipotesi è  corretta, n egli autori che concepiscono la sessuali­
tà in term ini d i dom inio e sottom issione essa è  v ista  fondam entalm ente 
d a lla  p ro sp ettiva  d e lla  co rp o reità  in tesa  co m e tip o  sp ecifico , c io è  co­
m e m asch io  o fem m in a. D i co n seg u en za , tutto  ciò  ch e n ella  p erso n a 
è co rp o reo  o lega to  alla  corporeità , com e la  sessu alità  e i rap p o rti da 
essa derivati, è  interpretato dal p un to  di vista  della distinzione specifica 
fra  m asch io  e fem m in a; e n e l dare  u n  senso p u ram en te  sp ecifico  alla  
corporeità, non si riesce a d istinguere fra sessualità anim ale e sessualità 
u m ana. C ertam en te , m o lti d i q u esti p en sato ri p a rlan o  d i ed u cazio n e , 
eticità, e p erfin o  d i recip rocità  fra i sessi, m a sem p re com e q ualcosa  di 
p o sticcio  in  u n a  re lazio n e  che in  se stessa è p u ram en te  specifica. Ecco 
p erch é, in  q u asi tu tti (forse con  la so la  ecce zio n e  d i N ie tzsch e , ch e n e­
g a  l'e tic ità  d e ll'u n io n e  sessu ale) si d à  u n  d u a lism o  fra u na sessualità  
natu rale  e l'eticità  del m atrim onio.

D 'a ltro  canto, p o ich é  si tende a rid urre la p lu ralità  u m an a a ll'u n ità  
(sessualità  d ella  specie), le d ifferen ze  sessu ali v e n g o n o  intese com e 
u n 'o p p o siz io n e  d i aspetti com p lem en tari suscettib ili d i essere unificati: 
d o m in io-sottom ission e, a ttiv ità-p assività , fo rza -d eb o lezza , ecc. Q u este  
d ifferen ze  n o n  risp ecch ian o  p e rò  le  reali d iversità  fra i sessi, p erch é  
n o n  tengon o conto d elle persone. Si tratta solo d i d ifferenze accidentali 
n e ll'a m b ito  d e lla  p erson a, n el senso d i n o n  necessarie  o contingenti. 
Infatti, ciò che è accidentale -  com e saper cucinare -  p u ò  darsi o m eno in 
una donna senza che la faccia perdere però la sua fem m inilità; invece ciò 
che essen ziale , com e l'essere fig lia  e tutte le altre relazion i co nseguen ti, 
non p u ò  m ai m ancare. Scam biare l'accidentale p er l'essen zia le  è  ciò  che 
fan n o  il n atu ra lism o  e u n  certo  fem m in ism o, o g n u n o  seco n d o  i p ro p ri 
schem i. C osì, per il naturalism o, la donna deve essere debole e b isognosa 
d el sostegn o m asch ile, o u n a  'lib erata ' d a l lega m e co n  l'u o m o  secondo 
il fem m in ism o  rad icale. Q u a n d o  si con sid era  l'a ccid en ta le  co m e d iffe­
renza essenziale nascono g li stereotipi, che portati all'estrem o diventano 
caricaturali. U n a  d i queste esag e ra zio n i è il machismo che, b a sa n d o si
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su lla  d isu g u a g lia n za  fisica, con sid era  la d o n n a  u n a  schiava al se rv iz io  
dell'u om o; il machismo d istingue in m od o rig id o  ciò che u n  u om o e una 
donna p osson o sentire, desiderare, pensare, parlare o fare, creando così 
una costellazione di norm e sociali e di d iv ieti non scritti che regolano la 
loro intera esistenza.

3. L 'id e o l o g ia  d i g en er e

S osten en d o  che la  sessu alità  u m an a  è p erso n ale , l 'id e o lo g ia  d i g e ­
n ere co rreg g e  l'u n ila tera lism o  n atu ralistico  d i qu an ti co n cep isco n o  la 
sessu alità  co m e q u alco sa  d i p u ram en te  d ato  e sp ecifico , sen za  tener 
conto d ell'in flu sso  che la  società e la libertà hanno su d i essa.

L 'esistenza d i una differenza essenziale fra sessualità anim ale e um a­
na che si osserva in una serie di fenom eni com e la rid uzion e dell'istinto 
sessu ale  u m an o  a lla  fase fin ale d e ll'a tto  am oroso, la lib erazio n e d ella  
ten d en za  sessu ale  d a i c icli n atu rali d i fertilità  d ella  don na, il d esid erio  
erotico, l'u n io n e  co n iu g a le  stabile, la creazio n e  d i u n 'istitu zio n e  com e 
la  fam ig lia , rap p resen ta  u n  d ato  o g g e ttiv o  co n d iv iso  p acificam en te da 
d iverse  d iscip lin e  scientifiche. L o  stesso p e r  il fatto  ch e la  rego la zio n e  
della  sessualità  sia differente: m edian te l'istinto  n ell'an im ale, m edian te 
i va lo ri n e ll'u o m o . Il p ro b lem a  an tro p o lo g ico  n o n  è d u n q u e  accettare 
queste d ifferen ze, b en sì scoprirne la radice.

Secondo l'id eologia  d i genere, la radice della differenza fra sessualità 
an im ale  e sessu alità  u m an a  si troverebbe n ella  scelta. P o ich é  il sesso 
corporeo è com une a tutti i m asch i e le fem m ine della  specie u m ana, la 
caratteristica  p erso n ale  d ella  sessu alità  n o n  p u ò  essere il sesso co rp o ­
reo  b en sì l'u s o  d e l libero  arbitrio. P erciò  q u esti au to ri d istin g u o n o  fra 
'g e n e re ' e 'sesso '. Il term in e 'g e n e re ' (in in g lese  gender) fa  riferim en to  
alla costruzione della  propria  identità sessuale m edian te u n a scelta p er­
son ale  che tiene conto  d ei d esid eri, d e i sentim enti, d elle  asp irazio n i e 
del com portam ento, ossia dell'orientam ento sessuale; m entre il sesso (in 
in g lese  sex) fa riferim en to  solo  a lla  co n n o tazio n e  d i a ttrib u ti corporei. 
N e deriva che qualsiasi d ifferenza sessuale prim a della scelta è u n  m ero 
asp etto  b io lo g ico , sociale  o cu ltu ra le  d a m o d ificare  seco n d o  il p ro p rio  
volere. E cco p erch é, sem p re seco n d o  q u esti autori, l 'u o m o  e la donna, 
che com e p erson e hanno u n 'u g u a le  dignità, non dovrebbero m ai essere 
co n d iz io n a ti n ella  scelta  d el p ro p rio  gen ere d a  trad izio n i, stereotip i e
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p re g iu d iz i15. Il m od o person ale di essere u o m o  e donna n on  si basereb­
be, d u n q u e, su  d ifferen ze  sessu ali n é  su i d u e  m o d i co rp o rei esisten ti 
(m aschio e fem m in a), b en sì su  in terp retazio n i cu ltu ra li d e lla  sessu ali­
tà con cep ita  co m e u n  continuum  tra d u e  p o li d ifferenti. Q u esti au tori 
p ro p o n g o n o  q u in d i c in q u e g en eri fon dam entali: om o sessu ale , lesbico, 
b isessu ale , tran sessu ale  ed  eterosessu ale. O g n u n o  d i essi sarebbe u n a 
possibilità sem pre aperta a l libero arbitrio, quando esso rifiuta di legarsi 
a g li stereotipi.

S em brerebbe che la d istin zio n e  rad icale  fra sesso e gen ere  riesca a 
risolvere il com plesso problem a della sessualità um ana, che non sarebbe 
naturale m a libera. Invece, questa d istinzione così sem plice e p u lita  non 
consente di capire in che cosa consista esattam ente il carattere personale 
della  sessualità. Se la sessualità infatti diventa personale p er il sem plice 
fatto d i essere libera ed  è libera q u an d o sceglie  sen za  con dizion am en ti, 
sem bra che p er avere u n a sessualità personale basti scegliere in accordo 
con i p ropri gusti, inclinazioni e preferenze, giacché essi, nella m isura in 
cu i -  seco n d o  q u esti au to ri -  risp ecch ian o  ciò  che d i p iù  p ro fo n d o  c 'è  
n e lla  p erso n a, sem brano avere la m ed esim a origin e  d e l lib ero  arbitrio. 
P er u n a  libertà d isin carn ata , il so lo  o b b ligo  p o ssib ile  è u n a  pretesa  
"au ten ticità ", in tesa  co m e co rrisp o n d en za  fra  l'o rien tam en to  sessu ale  
ch e u n o  cred e  d i sentire e la scelta  d i q u el d eterm in ato  genere. C i si 
co m p o rta  in  accord o  co n  ciò  ch e so gg ettivam en te  si cred e d i essere, 
g iacché l'accesso  al p roprio  essere -  si p en sa  -  si rag g iu n g e  attraverso i 
sentim enti e le in clin azio n i (il co sid d etto  orientam ento sessuale). M a il 
concetto  stesso d i orientam ento sessu ale  com p orta  u n a  co n trad d izio n e 
interna insanabile. Infatti, d a  u n a  parte, l'orientam ento sessuale non  fa 
p arte  d e l sesso p erch é è person ale; d a ll'a ltra , n o n  fa p arte  d e l gen ere 
perché precede la propria scelta. In definitiva, non si sa se l'orientam ento 
sessuale sia d ato  o costruito.

Inoltre, c 'è  il p ro b lem a d e l r isp ecch iam en to  d e l d esid erio  d e l m o ­
dello , che ren d e ancora p iù  co m p lessa  la q u estio n e d ell'o rien tam en to

15 Il controllo despotico e la capacità di m odificare la propria corporeità fanno parte di 
ciò che le fem m iniste di genere considerano la dignità della persona. La considerazione 
d i una soggettiv ità  sovran a -  la stessa per tutti g li in d iv id u i della  specie  -  affon da 
le sue radici n el razion alism o  cartesiano e v ien e  sv ilu p p ata  p oliticam en te d ai du e  
gran d i id e o lo g i d e ll'in d iv id u a lism o : H obbes e Locke. L 'influsso  d i questa corrente 
razionalistica-liberale sui cosiddetti diritti riproduttivi è stata accuratam ente analizzata da 
Vega (cfr. A . M. V ega, Los «Derechos Reproductivos» en la sociedad postmoderna: una defensa 
o una amenaza contra el derecho a la vida?, in  A a .V v ., Derechos reproductivos y técnicas de 
reproducción asistida, Editorial Com ares, G ranada 1998, p . 9).
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sessuale. C iò  che sem bra p iù  autentico è ancor p iù  sottom esso alle m ode, 
p ressio n i e stereotipi, g iacch é  il tip o  d i sessu alità  ch e si sceglie  n o n  è 
m ai u n a  creazio n e  p u ra  della  p ro p ria  libertà. Si sceglie  u n  m o d e llo  d i 
q u elli che ci sono in  g iro  (ad esem p io , fra  i p iù  d i settanta g en eri che 
a p p a io n o  su  F acebook), ce n e p otreb bero  p erò  essere tanti a ltri ancora 
non scoperti. U na tale scelta è, quindi, chiaram ente influenzata dai m ass­
m edia e dalla pubblicità. N e deriva che la sessualità personale finisce per 
far p arte  d i q uan to  d i p iù  im p erso n ale  ci p o ssa  essere: i m o d e lli d ella  
società  d i con sum o. S cegliere  u n  gen ere im p lica , d u n q u e, in  u n  certo 
senso, una perdita d i libertà. Ecco perché alcuni esponenti dell'id eologia  
d i gen ere  p ro p o n g o n o  la  so lu zio n e  n o n  veram en te  fe lice  d i cam biare 
gen ere o gn i vo lta  che si v o g lia  farlo  o anche d i cam biarlo  a l solo scopo 
d i non legarsi m ai ad alcun genere concreto. In questo m odo, l'ideologia  
d i genere scivola da una pretesa sessualità personale, intesa com e auten­
ticità riguardo al proprio orientam ento sessuale, a u n  rifiuto della stessa 
id ea  d i identità  p erch é essa im p ed irebbe l'a ttu a lizzazio n e  di possib ilità  
ancora scon osciu te, o vvero  u n a  totale creatività . Il p ro b lem a è  che u n a 
tale creatività prim a o p o i finisce p er trasform arsi in un m odello  fisso da 
p roporre a d  altri, an zi a vo lte  d a im porre ag li altri.

I p a ra d o ss i d e ll'id e o lo g ia  d i gen ere n o n  d eriva n o  tanto  da ciò  che 
essa  afferm a -  il carattere p erso n ale  d ella  sessu alità  -  q uan to  da ciò 
che nega -  il legam e della  sessualità um ana con la corporeità e con una 
fin alità  in d ip en d en te  d alla  vo lo n tà  u m an a  (d esid erio  erotico, d o n o  di 
sé e generazione). C iò  rende questa  teoria u n a sorta d i n u ovo  du alism o 
postm oderno: il corpo um ano, m ancante di qualsiasi significato, sarebbe
lo  sp azio  in  cu i la vo lo n tà  p o treb b e g io care  m etten d o  in  atto la  sua 
creatività e il suo potere; u n  potere, che i classici avrebbero denom inato 
dispotico, g iacch é  non tiene conto della  realtà, concretam ente d ella  con­
dizion e corporea n e lla  quale em erge la  libertà d el soggetto  dell'arbitrio . 
Infatti, la  sessu alità  u m an a  n e lle  sue d iverse  ta p p e  e n ei rap p o rti cu i 
p u ò  dar origin e n o n  ha -  secondo q uesti au tori -  u n a  struttura precisa, 
p erciò  essa  sarebbe suscettib ile  d i essere m o d ificata  e trasform ata  d a l­
la  tecnica seco n d o  le v o g lie  d el soggetto . L a  scelta  d i u n  determ in ato  
sesso  b io lo g ico -p sich ico -so cia le , la  varietà  d i rap p o rti sessu ali p lu rali, 
le  esp erien ze  d i m atern ità  e p atern ità  sarebbero p o ssib ilità  arricch en ti 
d a  re a lizza re  co n  l'a iu to  d el g ra n d e  m ercato  della  tecn o-scien za  e che 
dovrebbero essere garantiti e sovvenzionati dallo  Stato com e diritti indi­
v id u a li. D ove il carattere aleatorio d i tali scelte si osserva ancora m eglio  
è forse  n ella  d iv is io n e  op erata  d alla  tecnica fra  sessu alità  e gen erativ i-
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tà, che p o rta  a d iverse  p o ssib ilità  ch e va n n o  d a  re la zio n i sessu ali che 
esc lu d o n o  i fig li fin o  a lla  p ro d u z io n e  d e i f ig li sen za  re la zio n i sessuali. 
Insom m a, l 'id e o lo g ia  d i gen ere co n cep isce  la  sessu alità  co m e arbitrio  
disincarnato, in cui m anca il riferim ento al vero e proprio accoppiam ento, 
a lla  gen erazio n e , ai le g a m i g en erativ i, e in  g en erale  a u n a  d im en sion e 
diacron ica e respon sabile della  sessualità.

Forse quest'u ltim o punto è la chiave per capire perché alla sessualità 
u m an a  n o n  basta  u n  certo d in am ism o fisio lo g ico  e istin tivo, com e n e p ­
p u re  l 'u so  arb itrario  d e g li o rgan i sessuali. E ssa rich ied e  so p rattu tto  d i 
essere integrata, cioè v issu ta  p erson alm en te in  tutta la sua d im ensione 
storica. P erciò  la  sessu alità  u m an a  è in sep arab ile  d alla  g en erazio n e  e 
dall'in tergen erativ ità . Q u a n d o  esse ven go n o  separate n o n  abbiam o p iù  
sessualità, m a sem plicem ente genitalità. La sessualità d i ogn i persona ha 
u n a  storia, che n on  consiste n é  so lo  n é  p rin cip a lm en te  n elle  sue scelte, 
m a nelle relazioni dalle q u a li procede e a cu i si apre. È  perciò  curiosa la 
sintesi operata d alla  teoria d el G ender: nel rendere il genere puram ente 
culturale e sociale lo sottrae alla propria storia e ai nessi parentali che lo 
h an no generato. In questo, la teoria d i genere fa  q ualcosa d i sim ile alla 
concezione tradizionale che rende la sessualità puram ente naturale (una 
n atu ra pura), perch é ciò che p erm ette di assim ilare la sessualità  um an a 
alla  n atu ra  è  l'astrazion e d alla  storia, ossia u n a  sessualità  astorica.

La questione d ell'iden tità  di genere sollevata d alle fem m iniste deve 
essere, q u in d i, rid im en sion ata: essa n o n  d o vreb b e rigu ard are  la  d istin ­
zion e fra uom o e donna in quanto du e m o d i differenti di essere persona 
in relazione, m a ciò che in questa relazione è im m utabile e ciò che invece 
è m utevole. Il m etodo non dovrebbe essere, perciò, quello  d i elim inare le 
differenze som atico-psichiche-spirituali, bensì d i descriverle -  per quanto 
possibile -  d istinguen d o fra assoluti reali e stereotipi m ediante appunto 
il confronto delle  risp ettive  d ifferen ze  second o il m o d o  che esse hanno 
d i entrare in relazion i generative. Solo  così sarà possib ile  sottolineare la 
specificità, l'origin alità , la  p eculiarità  p ro p ria  d i ogn i genere.

4. Il  c o r p o  è m a s c h il e  o f e m m in il e  pe r c h é  g e n e r a t o

Il corpo um ano è m aschile e fem m inile perché generato da un uom o 
e u n a  donna. Infatti, il co rp o  sessu ato  è sia ciò  che è a ll'o rig in e  d ella  
p ersona sia ciò  che è  la persona, com e ciò  che p erm ette ad  essa d i poter 
generare. Il proprio  sesso è preced uto  da un incontro tra du e sessi che ne
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genera uno (si è figlio o figlia) e p o i nell'unione con l'altro p u ò  generarli 
entram bi (si è gen ito re/g en itrice  d i m asch i e d i fem m ine). C ertam en te, 
il crom osom a Y  che è a ll'o rig in e del sesso m aschile è trasm esso solo dal 
padre; ciò nonostante, anche nel caso d el figlio m aschio, il padre ha avuto 
b iso gn o  d el concorso d ella  d on na p er generarlo, com e anche p er essere 
eg li stesso latore di crom osom a Y. In ogni persona, dunque, c 'è  u n  sesso 
m a la capacità d i dare e di ricevere entram bi. La sessualità ha una bellis­
sim a am bivalenza: p u ò  diventare entram bi sessi, m a essa p u ò  "d iven tar­
lo "  attraverso la  relazione con l'a ltro  sesso -  non  n ell'au toreferen zialità  
d ell'u n ico  in d iv id u o  -  e n el tem po diacronico d i una storia della persona, 
non sincronico d i un istante d 'arbitrio16. O g n i identità sessuata ha infatti 
u n a sua "sto ria", che da du e ha fatto uno e p o i d i n u ovo  potrà fare due.

Il co rp o  u m an o  n o n  è, p erciò , so lo  la  datità  b io lo g ica  che lo in­
d iv id u a liz z a  in  m asch ile  o fem m in ile  (materia signata quantitate), m a 
è esp ression e d e ll'id e n tità  d e lla  p erso n a  ( fig lio / fig lia  m arito /m o g lie , 
p a d re/m ad re, non no/n onn a) e veico lo  d i com unicazione personale (ge­
nerazion e, ed u cazio n e, donazione). A ttraverso  i rapporti interpersonali, 
il co rp o  m asch ile  e fem m in ile  si trova co llo cato  in  u n a  rete d i re la zio ­
n i fam iliari, in  u n a  storia  g en ealo g ica ; tu tto  ciò  si co n d en sa  n e l n om e 
proprio, che serve per riconoscere le persone e per riconoscersi. C erto, il 
nom e p ro p rio  d esign a la  person a non  p er se stessa (per il suo sign ifica­
to) m a p e r  il su o  riferim en to  irrip etib ile . Infatti, n on ostan te  abbia  u n a 
gen ea lo g ia , o gn i corp o  p erso n ale  in trod u ce nella  Storia la  n o vità  d i ciò 
ch e è irripetibile. C iò  è p o ssib ile  p erch é  la  p erso n a  u m an a n o n  solo  ha 
un corpo della specie homo sapiens sapiens, m a è corpo. La distinzione fra 
essere e avere è q u i di gran d e im portanza. Infatti, anche se l'irripetib ilità  
p erson ale n o n  è corpo, essa si m an ifesta  g ià  dalla  sua origine nel corpo, 
anche q u an d o  lo oltrepassa, com e si osserva n el sorriso che il bam bino 
p iccolo rivolge a sua m am m a e a suo papà. Il corpo m aschile o fem m inile 
è, perciò, l'espressione originaria della persona e d ei suoi rapporti con le 
altre person e; si è p erso n a come maschio o come femmina (la person a non  
nasce n eu tra17).

In quanto espressione della  persona, il corpo acquisisce un significato 
sim bolico d i appartenenza a una fam iglia, a una com unità civile  e religiosa,

16 C o m e in dica H adjadj, «ce qui m 'a p p ren d  a m 'o u v rir  au x  autres, au  m on de, à 
l'évén em en t, ce n 'est p as d 'a b o rd  m a libertè, c 'est le fait d 'être  ven u  à m oi-m êm e par 
d 'autres déjà» (F. H a d ja d j, Qu'est-ce qu'une famille?, Salvator, Paris 2014, p . 210).

17 È vero che esiste il caso dell'xxx, la cosiddetta superdonna, che però è una anom alia 
del D N A  sul crom osom a del sesso.
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a u n a  cultura. Infatti, il co rp o  è il lu o g o  in  cu i la datità  b io lo g ica  si 
artico la  co n  la co scien za  d ella  realtà  -  d e ll'a ltro  e d i sé -  ch e n o n  è 
p u ram en te so ggettiva  p erch é d i essa fan no p arte  il ricon oscim en to e la 
cura d i altri, in quanto il bam bino o la bam bina dipendono d al rapporto 
co n  i gen itori, co n  g li ed u cato ri e co n  i m o d elli, sia p e r  so d d isfare  i 
p ro p ri b iso g n i e desiderare, sia p er conoscere, e sia p er am are ed  esseri 
am ati. Tutto ciò  esige una riappropriazion e personale d el p roprio  corpo 
sessuato che n o n  è  o vviam en te  scontata; esige, cioè, iden tificarsi con la 
p ro p ria  sessualità. Q u esto  accade, p er esem p io , q u an d o  ci si confronta 
con i m odelli m aschile e fem m inile d i cu i d isponiam o, in particolare con 
q u elli dei p ro p ri gen itori. Infatti, n on  si assim ila  il p roprio  sesso, anche 
in  term in i sim bolici (desiderio  dell'a ltro , lin gu ag g io , azion i e relazioni), 
se non in riferim ento a entram bi sessi, quello  che si im ita com e p roprio  
e quello  da cu i ci si d ifferenzia.

A nch e le attese d ella  tradizione e della cultura alla quale appartenia­
m o in flu isco n o  su lla  p e rso n a lizza z io n e  d e lla  p ro p ria  sessualità. C o sì i 
n ostri co rp i ven go n o  coperti, id entificati e d ifferen ziati attraverso abiti, 
co lo ri -  co m e il b lu  e il rosa - ,  o g io catto li -  com e la  b a m b o la  e i sol­
datin i. C o m in ciam o  a p ren d ere coscien za  della  nostra iden tità  sessuale 
attraverso questi sim boli, attraverso delle p roib izion i o delle aspettative.

S u lla  p e rso n a lizza z io n e  d e lla  sessu alità  in flu isce  p u re  il ricon osci­
m ento d ell'a ltro  e da p arte d ell'a ltro  attraverso il co rp o . Infatti, g li altri 
n o n  incontrano in izia lm en te il nostro essere person ale: ciò  che è  incon­
trato, ciò  p e r  cu i si è ri-con osciu ti è il co rp o  sessu ato  e le  sue a zio n i 
sign ificanti. Q u este  n o n  sono m ai p ratich e  ch e si in ven tan o  d a l n u lla , 
p erch é  si fo n d a n o  su l d ato  p sico -co rp o reo  e su lla  loro  in terp retazion e, 
su l loro  sim b olism o so cio-cu ltu rale  e su lla  storia d ei ri-con oscim en ti e 
riappropriazioni. M ediante la coscienza e lo sguardo d eg li altri si im para 
a d  avere co scien za  d e lla  p ro p ria  co n d iz io n e  sessuata  e a determ in arla  
identitariam ente. C ertam ente, il riconoscim ento p iù  im portante è  quello 
d elle  p ersone cu i si è  affettivam ente attaccati, p erch é rigu ardan o la p ro ­
p ria  origine o i m o d e lli p rin cip ali d i riferim en to18. A d  esem pio, p er un 
fig lio  m asch io , il ricon oscim en to  da p arte  d e l p a d re  h a  u n  p eso  m olto  
d iverso  da  q u ello  d e l co m p a g n o  d i scuola  am m irato  p er le sue qualità  
sp ortive, p erch é  il p a d re  è  il m o d ello  origin ario  in  q uan to  rap p resenta  
p er il fig lio  il cam m ino necessario p er diventare padre. Il fig lio  m aschio

18 Il riconoscim ento dell'altro diventa perciò la prim a verità logica e genealogica. «Ce 
n 'est p as que je m 'o u vre  à autrui, n i que je suis ouvert dès l'o rig in e  à lui: c 'est que par 
autrui je m 'o u vre  à m oi-m èm e» (F. H a d ja d j, Qu'est-ce qu'une fam ille?, p. 211).
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è tale, n o n  so lo  p erch é  sessu alm en te m asch io , m a an ch e p erch é è in 
re lazio n e  d i id en tificazio n e con  il p a d re  che l'h a  generato. C ertam en te, 
si devon o anche considerare g li effetti d elle im m agin i n egative  o q uelli 
de lle  im m agin i ricostruttive (qu elle  che salvano) com e accad e n o n  solo 
p e r  la  m atu razio n e  d e ll'id en tità  sessu ale  m a an ch e d e lla  m atu rità, o 
dell'essere ved o va  od orfano, o di tutte quelle  soglie a cu i la storia della 
person a sottopone la sua "id en tità".

In conclusione, la sessualità um ana fa riferim ento d unque alla corpo­
reità m aschile e fem m inile e con essa anche alla generazione, m a pure al 
suo valore sim bolico e a ll'identificazione personale con le aspettative rela­
tive all'essere m aschio e all'essere fem m ina, all'interno d i un determ inato 
am bito psicosociale e, soprattutto, nelle relazioni con le altre persone con 
cu i ci id en tifich iam o  o d ifferen ziam o . Q u in d i, d i fron te a u n  concetto  
naturalistico o costruttivista, l'identità  sessuale si raggiun ge sem pre nelle 
relazion i: sia  n elle  re lazio n i con  i gen ito ri e i m o d elli, sia  n ella  riap p ro ­
priazione della corporeità m aschile/fem m inile, sia nella scelta personale 
d e lle  re la zio n i con  le altre identità. I tu rb am en ti d e ll'id e n tità  sessu ale  
sono tu rbam en ti m olto  legati alla  m arg in a lizza zio n e  d ella  gen erazion e, 
com e esp erien za  d ell'esser generati e d el gen erare19.

5. C o n d iz io n e  se ssu a t a  e in t e g r a z io n e  d e l l a  se ssu a l it à

Per riferirsi a questa struttura relazionale generativa penso che il ter­
m ine p iù  calzante sia quello  d i condizione sessuata, g iacché esso contiene 
in sé il riferim ento al corpo e alla generazione e si relaziona con la situa­
zion e storica e b iografica  d ella  sessualità  personale. Infatti, a d ifferenza 
d el term ine 'gen ere ' d ifeso d alla  gender theory che non  rigu ard a  il sesso 
co rp o reo  n é la  gen erazio n e , la  condizione sessuata con tien e in  sé la ses­
sualità -  anche term inologicam ente -  in tutta la sua am p iezza  corporea, 
ten d en zia le-affettiva, razio n ale-vo litiva  e, soprattutto , re lazio n ale , cioè 
gen erativa  e generazionale.

A n c h e  se n o n  è questa  la  sed e p e r  ap p ro fo n d ire  il sign ificato  d el 
term in e gen erativ ità  q u i im p iegato , si p u ò  dire che esso  fa riferim ento  
a ll'origin e della persona, in particolare alla sua irripetibilità. Esso riguar­
da, p erciò , sia la sua  origin e  sessuata, sia l'e d u ca z io n e  e la fo rm azio n e 
della  sua cond izione sessuata, sia la sua stessa capacità generativa, g iac­
ch é  p ro p rio  q u i si m ostra  la  su a  irripetibilità. N e  d eriva  che il concetto

19 Si ved an o g li u ltim i dati ISTAT sulla generatività  in Italia.
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d i generatività, oltre ad essere m olto com plesso e articolato20, sia intim a­
m ente legato all'esistenza del dono di sé, d el m atrim onio, della fam iglia  
e d ell'irrip etib ilità  p erson ale21.

D 'a ltro  canto, la co n d izio n e sessuata n o n  è  q ualcosa d 'in teram en te 
dato, m a d ev e  p assare  attraverso  d iverse  ta p p e  d i sv ilu p p o  spon tan eo  
e p erso n ale , co m e la fo rm a zio n e  d ella  sessu alità  corporea, d e ll'id e n ti­
ficazio n e p sich ica , d e ll'in te g ra zio n e  p erso n ale , d ella  d o n azio n e , d ella  
p atern ità  e m aternità . D u n q u e, insiem e al corp o  p erson ale, la libertà fa  
p arte  d ella  co n d iz io n e  sessuata, la q u ale  è  relazionale. Infatti, la co n d i­
zion e sessuata della persona non corrisponde a una libertà disincarnata, 
ossia u n  arbitrio  d isp o tico , b en sì a u n  essere u m an o , ch e è sem p re in 
re lazio n e p erch é  gen erato , cioè è fig lio / fig lia . L a libertà n asce e si sv i­
lu p p a  n ella  re lazio n e fra  g en ito ri e fig li, a p artire  d a ll'in terp retazio n e  
e va lu ta z io n e  d e g li affetti e d esid eri d i q uesti u ltim i, g ia cch é  il p rim o  
rap p o rto  d e l f ig lio / fig lia  co n  la  realtà, sebben e sia ap erto  a lla  ragion e, 
non è  strettam ente parlan do razionale. La condizione sessuata è, quindi, 
n o n  solo  il lu o g o  d e lla  d ifferen za  sessu ale  in d iv id u a le , m a lo  sp azio  
in  cu i la p erso n a  entra in  re la zio n e  (gen etica  e g en erazio n ale , in clu sa  
q u i an ch e l'e d u ca z io n e )  p o te n d o  co sì in tegrare  p erso n alm en te  la  sua 
sessualità22. C iò  fa  sì che la  con dizion e sessuata abbia u n  valore sociale 
in  quanto essen zialm en te relazionale.

N o n  b iso g n a , p erciò , co n fo n d ere  la  sessualità , che si trova an alo ­
g icam en te  an ch e n e g li an im ali, co n  la  co n d iz io n e  sessuata, esclu siva  
d e lla  person a. Q u i si scopre, a m io  p arere, la d istin zio n e  rad ica le  con  
g li  an im ali: la  sessu alità  u m an a fa p arte  d e ll'esistere  d i o g n i p erso n a 
co m e fig lio  o fig lia  che p u ò  d iven tare  m arito  o m o glie , p a d re  o m ad re. 
Perciò è sbagliato sia ridurre la condizione sessuata a pura sessualità, sia

20 Su questo  argom en to  si ved a  Famiglia o famiglie? Verso una migliore compressione 
dell'umanizzazione e della generatività, in Family and media (blog)

21 W ojtyla, ad  esem p io, indica la re lazio n e fra person a e fam iglia: «è la fam iglia  -  
e d eve  esserlo -  q u el pecu liare ordinam ento d i fo rze  in  cui o gn i u om o è im portan te e 
n ecessario  p er il fatto che è e in  v ir tù  d e l chi è; [è] l'o rd in am en to  il p iù  intim am ente 
"u m a n o " edificato  su l valore  della  persona e orientato sotto o gn i aspetto verso  questo 
valore» (K. W o jt y la ,  Metafisica della persona, Bom piani, M ilano 2003, p. 1464).

22 Com e sottolinea M elchiorre, le differenze fra l'uom o e la donna nelle loro risultanze 
globali costituiscono le diversità degli orientam enti corporei e quindi le diversità dei v is­
suti intenzionali: «è in tal senso che sem bra ineludibile la connessione fra l'orientam ento 
d elle  form e corp oree e l'essere in  p rosp ettiva  d e ll'u o m o , fra la d in am ica  in trusivo- 
recettiva e quella situazionale della coscienza» (V. M e lc h io r r e , Corpo e persona, M arietti, 
G en ova 1987, p . 125).
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rifiutare questa con la pretesa d i dover esistere e agire in m odo personale, 
cioè libero, rischian do invece d i d ivenire dispotici e autoreferen ziali. La 
p resen za  d i q u esti errori n e l m o d o  d i co m p ren d ere  la  sessu alità  n o n  è  
so lo  esp ression e d e lla  co m p lessità  d e lla  p erso n a  e d ella  d iffico ltà  che 
essa ha d i trovare il suo posto nel cosm o, m a soprattutto d ella  differenza 
reale fra sessualità e condizione sessuata che non deve essere n é ignorata 
n é  soppressa, m a integrata nella  persona.

C h e cosa significa integrare la sessualità nella persona? Secondo m e, 
integrare equivale a p ersonalizzare la propria sessualità in m od o che essa 
faccia  parte d i u n 'id en tità  irripetibile. C iò  è possib ile  perché la  p erson a 
d isp o n e  in  u n  certo  sen so d e lla  su a  sessu alità , g ia cch é  p u ò  accettare o 
rifiutare le relazion i sulle q uali si costruisce la sua identità. C ertam ente, 
poich é non p u ò  prescindere d al suo ancoraggio nella corporeità m aschile 
o fem m inile che è stata generata, la con dizione sessuata non deve essere 
intesa com e il frutto di u n a p ura  scelta. La gen ealogia  storico-biografica 
d i ogn i persona com porta, quindi, che la condizione sessuata abbia com e 
in iz io  la  stessa g e n e razio n e  p rim a  ancora d i u n a  q u alsiasi decision e. 
S o lo  in  q uesto  contesto, cioè n el contesto  d e lle  re la zio n i gen erative , si 
p u ò  dare una person alizzazion e d ella  sessualità. Per usare un 'im m agine, 
la  p erso n a  p o ssied e  la sua  sessu alità  n o n  co m e l'a rtig ia n o  p o ssied e  i 
su o i strum enti, c io è  m ed ian te  l 'u so  che n e fa (la co n d iz io n e  sessu ale  
n o n  d ip e n d e  d a ll'u so  ch e si fa d e g li o rgan i sessuali), m a co m e il sole 
possied e la luce, cioè in quanto q u est'u ltim a è  u n a p artecip azion e della 
su a  en ergia; in  m o d o  a n alo go , la  p erso n a  p o ssie d e  la sua  sessualità  
facendola partecipare della propria  irripetibilità, la quale d ipende anche 
da  u n a  gen ealo g ia  nella  sua origine e n el suo destino.

In v ir tù  d ella  p a rtec ip azio n e  a ll'irrip etib ilità  della  p erso n a, la  ses­
sualità p u ò  essere integrata sem pre d i più. La possibilità  d i una crescita 
nella propria identità personale attraverso l'in tegrazion e della sessualità 
im plica anche la possibilità contraria, cioè la disintegrazione progressiva 
che, però, non potrà m ai arrivare a cancellare totalm ente l'irripetibilità né 
d i conseguenza la sua origine sessuata n é la sua genealogia. Certam ente, 
ci p u ò  essere d isa llin eam en to  tra l'id en tità  d ella  p erso n a  e il p ro p rio  
sesso, m a se g u e n d o  l'a n a lo g ia  d el sole, co sì co m e l'e n e rg ia  d el sole è 
sem pre luce, l'identità  della  persona è d all'in izio  sino alla fine generata e 
sessuata. Perciò, anche quand o si decide di cam biare di sesso, l'iden tità  
rim an e sessuata. Il ch e sign ifica  che l'irrip etib ilità , che è on to lo g ica , si 
m anifesta in izialm ente attraverso la corporeità  m aschile o fem m inile, la 
quale, a sua volta, è il fondam ento della condizione sessuata della  perso­
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na. È interessan te p erciò  rilevare  che il cam b iam en to  d i sesso p ro vo ca  
alienazione in sé e intorno a sé e riguardo alla genealogia. C om e ci si p u ò  
relazionare con u n a  person a che cam bia sesso? Spesso si interrom pono 
le relazion i o si cam bian o23.

O ltre all'irripetibilità, la condizione sessuata richiede sia l'iden tità  eti­
ca, perché la persona deve p ersonalizzare la sua sessualità con l'u so  o con
il non uso d i essa, sia una relazionalità adeguata, in quanto l'integrazione 
della  ten d en za  sessuale ha com e scopo il dono della  p erson a che d i per 
sé è  generativo. L 'integrazione è  possibile m ediante un desiderio  sessuale 
che si apre al dono totale d i sé sia nel m atrim onio sia nel celibato, ossia 
m ediante la castità; l'astinenza o la sem plice continenza non equivalgono 
a ll'in te g ra zio n e  d ella  sessualità , p o ich é  in  essa  m an can o la  form alità  
e la fin alità  p ro p rie  d ell'am o re. Infatti, la castità  n o n  consiste n e l m or­
tificare il d esid erio  erotico, b en sì n e ll'e le va rlo  in ten sifican d o lo  fin o  al 
don o d i sé, che è sem pre accettazione d ell'am ato  com e dono. D i fronte 
alla disin tegrazione provocata dalla lussuria o dalla repressione propria 
della  sem plice continenza (il d ivieto  dell'incesto  sarebbe, secondo alcuni 
psicoanalisti, la form a basilare d i continenza), la castità appare così com e 
la  con d izio n e d i p ossib ilità  p er integrare la sessualità  n ella  persona. La 
m an can za  d i castità  p o rta  a lla  d isin tegrazio n e, in  q uan to  da  u n a  p arte 
la  v is io n e  o g gettivan te  d el co rp o  d e ll'a ltro  im p ed isce  d i acced ere alla  
persona, dall'a ltra  il desiderio  p erd e la sua spinta erotica verso l'u n ione 
p erson ale, p er rid u rsi a p u ro  d esid erio  d i sesso. La trasfo rm azio n e del 
corpo in uno strum ento di piacere equivale a una reificazione d el corpo 
proprio e altrui, che rende im possibile la coesistenza rispettosa e am oro­
sa con se stessi e con  g li altri (troviam o q u i che c 'è  u n a  relazione con il 
p ro p rio  corpo, che m ed ia  non  solo con il m on d o m a con se stessi e con 
g li  altri). L 'in tegra zio n e  d ella  sessu alità  sv o lg e  u n a  fu n zio n e  d i rilievo  
n ell'id en tità  p erson ale p erch é la sessualità  è  connessa alle intim e scelte 
d i legam e esistenziale, d 'investim ento affettivo, d i coinvolgim ento perso­
nale e di generatività. Perciò, la m ancanza dell'identità  in questo am bito 
p o rta  -  p e r  d irla  co n  le  p a ro le  d i B au m an  -  a lla  liq u e fa zio n e  d ell'Io , 
com e si osserva nella  figu ra  dell'homo sexualis, destinato a realizzare  u n  
v ia g g io  «che non term ina m ai, l'itinerario viene ridefinito a ogn i stazione 
e la  destinazione finale resta perennem ente ignota»24.

23 Q u esto  straniam ento ap p are  chiaram ente, ad  esem p io, n el film  d i A lm o d o var, 
Tutto su mia madre.

24 Z. B au m an , Amore liquido, p. 77. A n ch e  se B aum an  n on  lo dice, per sup erare la 
figura dell'homo sexualis non basta scegliere a caso una determ inata identità sessuale; ci
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L 'in tegrazio n e della  sessualità  nella  person a im p lica  n on  solo il p o ­
tere d e ll'irrip etib ilità , m a anch e il m o d o  p la sm a b ile  d e lla  co n d iz io n e  
sessuata. Per orientarsi veram ente verso l'altro, la sessualità um ana, a d if­
feren za da quella  anim ale, ha b isogn o d ell'esp erien za  e d ell'ed u cazio n e 
d e l desid erio . N e lla  d o n azio n e  a u n a p erso n a  d e ll'a ltro  sesso, la con ­
d iz io n e  sessuata  d iven ta  cap ace d i gen erazio n e , c io è  d 'a p rirs i al fig lio  
proprio o adottato. Infatti, per ricevere la responsabilità d el figlio, l'u om o 
e la d o n n a  d ev o n o  essere u n iti in  co rp o  e anim a. Il fig lio  è u n  d o n o  
n o n  so lo  p e r  lo stesso fig lio , m a an ch e p e r  i su o i gen itori, ch e v e n g o ­
n o  fatti crescere n e lla  loro  identità, co m e p a d re  e m adre. Ecco p erch é 
n e lla  co n d iz io n e  sessuata  n o n  va n n o  sep arate  la  co rp o reità  e l'asp etto  
sim bolico  dalla  relazion alità . Il m o d o  d i essere u o m o  o don n a, q u an d o 
non vien e concepito com e condizione puram ente naturale o costruzione 
p u ra m en te  cu ltu rale, lu n g i d a l ch iu d ersi n e ll'a m b ito  della  sessualità  
co rp o rea, si ap re  a lla  totalità  d e ll'e s iste n za  p erso n ale , rifle tten d o si n el 
m od o d i entrare in rapporto con il m ondo, nel m od o di agire e patire, e 
nella  coop erazion e e com unione con g li altri.

A l  d i là d ag li stereotipi, la condizione sessuata si declina in du e m odi 
secondo l'o rigin e (figlio/fig lia; fratello/sorella) e le relazioni generative 
cu i p u ò  dar lu ogo  (m arito/m oglie, p ad re/m ad re; z io /zia ; nonno/nonna). 
L e  re la zio n i si b asan o  su l m o d o  d ifferen te in  cu i l'u o m o  e la don na 
entrano in relazione con l'a ltro  e, in  u ltim a analisi, con la trascend enza. 
P er l'u o m o , l'a ltro  si trova sem p re fu o ri d i sé, m entre p e r  la d on na 
l'a ltro  si trova anche in  se stessa. Q u esta  d ifferen za  n e l rap p o rto  con  
l'a ltro  che ci trascende è costitutiva d i tutte le relazioni d ell'u o m o  e della 
donna. C iò  sp iega  perch é la  fig lia, sorella, m o glie , m ad re e z ia  abbiano 
in com une la relazione interna con l'altro, la sua accoglienza e vicinanza, 
m entre l'u o m o  h a  la re lazio n e esterna, la sep arazio n e, la p ro tezio n e. 
Q u este  d ifferen ze, oltre a n o n  essere n egative , sono necessarie  p erch é 
l'id en tità  person ale si costituisca arm onicam ente m edian te la v ic in an za  
a ll'a ltro  e la  necessaria  sep arazion e. P er q uesto  m otivo , n on ostan te  le 
som iglian ze p roprie  d i ogn i relazione (filiazione, generazione), il m od o 
d i d eclin arsi a l m asch ile  o a l fem m in ile  è sem p re d ifferente. Q u esto  fa 
an ch e cap ire  ch e i so gg etti de lle  relazio n i, d ifferen ti d a l p u n to  d i v ista  
della  loro condizione sessuata, non possano essere scam biati; ad  esem pio, 
la  d o n n a  n o n  p u ò  essere m arito, n é  l 'u o m o  m o glie , n é  la  d o n n a  p u ò  
essere p a d re  n é  l'u o m o  m ad re . L a  sessu alità  u m an a e, d i co n seg u en za

si d eve appropriare della  co n dizion e sessuata.
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i d e n t i t à , d i f f e r e n z a  e  r e l a z i o n e  f r a  u o m o  e  d o n n a . l a  c o n d i z i o n e  s e s s u a t a

la  con dizion e sessuata, è n el con tem po naturale e culturale, p sico lo gica  
(m ediante i p ro cessi d 'id en tifica z io n e  e d i d ifferen ziazio n e) ed  etica 
(m ediante l'in tegrazion e) e, infine, relazionale.

Forse n ella  d istin zio n e fra co n d izio n e  sessuata e sessualità  si trova 
la  ch iave d i vo lta  p e r  m ettere il p u n to  fin ale a lla  d iscu ssio n e su l ca­
rattere o n to lo g ico  o m en o d e lla  sessualità. Se si accetta q uan to  detto  
p o c 'a n z i, l'essere  u o m o  o d on n a n o n  d o v reb b e  essere co n cep ito  com e 
una distinzione ontologica, bensì storica ed esistenziale. Infatti, ontologi­
cam en te sono le p erson e a d  essere irripetibili, m entre il sesso m asch ile  
e il sesso fem m in ile  è q u alco sa  che si h a  in  co m u n e risp ettivam en te 
co n  tu tti g li u o m in i o co n  tutte le donne. D etto  in  altre p aro le , la  p er­
sona si trova n e ll'a m b ito  d ell'essere , la  co n d iz io n e  sessu ata  in  q u ello  
d e ll'e sse n za  g ra z ie  a l suo carattere corporeo . M a si b a d i bene: ciò  n o n  
significa che l'essere u om o o donna sia u n  accidente d ell'essen za, com e 
l'a vere  il n aso  ap p u n tito  o cam u so  o il sorridere, b en sì è u n a  m o d alità  
d e ll'essere  p erso n a  in  q uan to  tale, p e r  cu i n o n  lascia  fu o ri d i sé n u lla  
ch e a p p a rten g a  a ll'e sse n za  um ana: n é n e lla  sua  co m p o siz io n e  struttu ­
rale d i corp o-p sich e-sp irito , n é  n e ll'in te g ra zio n e  d ella  sessu alità  n ella  
don azion e né nella generazione e rigenerazione d elle persone. Insom m a, 
la  co n d iz io n e  sessuata  è p arte  costitutiva  d e ll'essen za  u m ana, la  q u ale  
esiste co m e p a rtec ip azio n e  a ll'a tto  d i essere d ella  p erson a. A llo  stesso 
tem po, la condizione sessuata in atto perm ette d i com prendere la natura 
u m an a  n o n  com e u n 'e sse n za  disin carnata m a com e relazio n e continua 
tra p erson e attraverso le generazioni.

6. C o n c l u s io n e

L 'id eo lo g ia  d i genere corregge la  concezio ne naturalistica  d ella  ses­
su alità  u m an a, in d ica n d o  l'es isten za  d i altri aspetti, co m e la d im en sio ­
ne sociale  e cu ltu ra le , q u ella  p s ico lo g ica  d e l d esid erio  o esisten zia le  
dell'autenticità; trascura, però, realtà essenziali, com e il corpo, la genera­
zione, l'ed u ca zio n e  d el desiderio, la relazione generativa  fra m asch ile  e 
fem m inile.

A  u n  p rim o sgu ard o  sem brerebbe che la  d istin zio n e fra 'sessu alità ' 
e 'con dizione sessuata' sia sim ile a quella fatta dalla  cosiddetta ideologia 
d i genere fra 'sesso ' e 'gen ere ', in quanto il genere -  com e la condizione 
sessu ata  -  costitu isce la fo rm a p erso n ale  d ella  sessualità. C 'è  p erò  u n a 
differenza m olto  im portante fra 'gen ere ' e 'co n dizion e sessuata'. L a con­
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d izio n e  sessuata -  com e abbiam o v isto  -  n o n  è d iversa  dalla  sessualità, 
m a la  in c lu d e  co m e elem en to  b asilare  p erch é  l'o r ig in e  e il fine d ella  
co n d iz io n e  sessuata è  la gen erazio n e  delle  p erso n e e d elle  loro  re lazio ­
ni. Inoltre, la sessu alità  n o n  si r id u ce  a p u ro  d ato  co rp o reo , g ia cch é  si 
tratta d i u n a  ten d en za  p erso n ale , m o d ella ta  d a l d esid erio , da lle  p rim e 

esperienze, dall'iden tificazione e dalle relazioni. È vero, infine, che nella 
co n d iz io n e  sessu ata  o ccu p an o  u n  p o sto  d i rilievo  la  cu ltu ra  e le  p rati­
ch e sociali, m a n o n  fin o al p u n to  d i p o ter in ven tare  n u o v i g en eri o d i 
considerare la m ascolin ità  e fem m inilità  du e costru zion i storico-sociali.

In v ir tù  d ella  sessualità , l'essere  p erso n a  si re a lizza  n ella  du alità  
u o m o -d o n n a, in  cu i o g n i m o d alità  è u g u alm e n te  p erso n ale  e, p erciò , 
dotata  di u n a  stessa d ign ità . Esistere in un m o d o  o in un altro non con ­
traddice l'irripetibilità della persona, m a ne fa parte: non è la m ascolinità 
o la fem m in ilità  a essere irrip etibile, m a la  p erson a, la q u ale  p u ò  p er 
questo m otivo  rendere irripetibile il suo m od o d i essere u o m o  o donna.

A  vo lte , co m e accad e n ella  società attuale, n o n  sem p re si riesce a 
scoprire dove si trova quest'irripetibilità  oppure la si scam bia con m ode 
o id eologie. Infatti, l'id en tità  d e ll'u o m o  e della  don na con tem p oran ei è 
sicuram ente p iù  com plessa, p iù  flessibile e apparentem ente lascia spazio 
m aggiore alla libertà individ uale, m a anche all'in certezza soggettiva, agli 
estrem i (fanatism o e identità liquida), perché g li am biti fondam entali (fa­
m iglia  e società) hanno perso forza  e valore strutturanti delle differenze 
m asch ile  e fem m in ile  e d elle  loro  re la zio n i su lle  q u a li si b a sa  la g e n e ­
razio n e, e d u ca zio n e  e la r ig en era zio n e  d e lle  person e. C iò  non ostan te, 
la  tap p a attuale nella  m illen aria  storia d ell'am o re n on  sarà n egativa, se 
riusciam o a riscoprire la bellezza  d ella  fam iglia. C o sì potrem o continuare 
a scrivere questo m eravig lio so  racconto, fatto d i luce e d i om bre.
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